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Der urchriftliche Erdfreis 
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Die hiftorifche Einficht zeigt am überzeugendften, daß 
die Formen einer vergangenen Zeit nicht auf eine nach- 
folgende anwendbar feien; fie zeigt aber auch, daß in den 
mannigfachften und fremdartigften Formen ein Gehalt 
wohnen Eönne, der für alle Zeiten gültig if. Uhland 
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Vorwort 
DUIIIIDEIIIIIITEIDEDTNEITEDETITETDRTDETRDDRURERORDRDODDRDRUDRRDRDRARRDDTDDTRDEDRRTTDNTDETDATTERTIRERTTDTRDERRRRENRRDRTNE 
Da das vorliegende Buch in allen feinen Ausführungen die Leugnung 
der Eriftenz eines hiftorifchen Jefus zur VBorausfeßung hat und ledig- 
lich den Mythos vom Gottmenfchen als geſchichtsbildenden Faktor an- 
feßt, fo rüdt der Verfaſſer unvermeidlich in die Srontftellung jener ein, 
die gegen bie liberale Theologie von heute fämpfen. Dabei fühlt er fich 
in Wirklichkeit durchaus als einen Liberalen, der in diefem Umkreis ge- 
nau jo mit neuem Material und nach neuen Gefichtspunften zu arbei- 
ten beginnt, wie es auf politiichem Gebiet längft der Fall ift. Die 
modernen Liberalen haben erkannt, daß fie in den Tagen des Induſtrie⸗ 
ftaates und der Welt: und Sozialpolitik nicht mehr fo arbeiten koͤnnen 
wie in den Tagen der Väter, die im Zeitalter eines Heinmirtfchaftlichen 
Individualismus emporgefommen waren, Die neue Zeit erfordert 
neue Methoden, ohne daß es darum nötig wäre, den liberalen Grund: 
. gedanken aufzugeben. Es ift dem Verfaffer ſchwer verftändlich, warum 
ſich die liberale Theologie diefer allgemeinen Wandlung des Liberalis— 
mus nicht anfchließt, zumal fie es nirgends mit fo großem Recht 
dürfte mie gerade bei ven Anfängen des Urchriftentums. Denn der ur: 
chriſtliche Mythos ift die erfte fulturelle Großtat des Individualismus 
gemwejen. Nachdem die antike Gefellfchaft, die auf dem gebundenen 
Staatsbürgertum beruht hatte, zerftört mar, weil das Individuum zum 
erftenmal feine Rechte geltend zu machen begann, trat das Problem an 
die Menfchen jener Tage heran, zu einer neuen Bindung und Kultur: 
Ipnthefe auf Grund halbwegs individueller Vorausfeßungen zu gelan= 
gen. Warum eine folche fonthetifche Tat nur in mythologifchen For- 
men möglich war, muß unfere Darftellung aufzuzeigen verfuchen. Es 
wird fich dabei auch der beträchtliche und tiefgehende Unterfchied zwi: 
Ichen dem fpätantifen und dem modernen Individualismus rafch genug 
erweiſen. Jedoch mar diefer Mythos in jedem Fall eine individuali= 
ſtiſche Kulturleiftung erfter Ordnung, und dafür folften fich gerade die 

liberalen Theologen intereffieren, zumal auch dem modernen Liberalis— 
- mus, wenn nicht alle Zeichen trügen, in abfehbarer Zeit die Aufgabe 
geftellt werden dürfte, zu einer Kulturfynthefe zu gelangen. 

Diefe Andeutung wird wohl über den befonderen Standpunft des 
Verfaffers feinen Zweifel laffen. Während die anderen Vertreter der 
Anficht, daß Jeſus Chriſtus eine Gottheit fei, zumeift den negativen 
1 Lublinski, Chriftentum 1 
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Zweck verfolgen, das Chriftentum als ein Stüd Antike, als urtümliche 
Vergangenheit empfinden zu laffen und dadurch vollends aus unferem 
Leben auszufchalten, wird in Diefem Buch vielmehr der pofitive ſynthe⸗ 
tifche Gehalt des Mythos beinah mit Enthufiasmus betont werden. Ins 
dem gezeigt wird, wie eine große Vergangenheit ihre Synthefe ſchuf, 
die Zahrhunderte beftanden hat, foll die Gegenwart gemahnt fein, 
daß auch fie ihre Kulturfgnthefe immer noch zu begründen hat. 
Freilich mit unferen Mitteln und unferen Vorausfegungen und nicht 
mit denen der Vergangenheit dürfen wir an dieſes große Werf gehen. 
Die Unterfchiede find ungeheuer und laſſen fich nicht überbrüden. Aber 
eine indirekte Verwandtſchaft befteht dennoch, da das gleiche Ziel manch⸗ 
mal eine gleiche Spannung der Seele bemirkt und dadurch eine Beruͤh⸗ 
rung erfolgt, eine Anziehung entgegengejeßter Pole. 

Diefer mehr pofitive Zweck hat den Verfaffer veranlaßt, den kritiſchen 
Teil von dem eigentlich darftellenden zu fondern. So wird jeßt zunächft 
in diefem Buch rein pofitio der gefchichtlichekulturelle Prozeß der Ent- 
ftehung des Chriftentums gefchildert und dabei die Nichteriftenz eines 
Menfchen Jeſus einfach vorausgefeßt werden. Die ausführliche Eritifche 
Auseinanderfeßung und Begründung bleibt einem zweiten Band vorbe⸗ 
halten, der bereits fertig vorliegt und unter dem Titel „Das werdende 
Dogma vom Leben Zefu” wohl fchon im Sommer erjcheinen dürfte. 
Dort wird der Verfaffer auch feine Anficht über Paulus begründen, an 
deffen perfönliche Eriftenz er nicht zu glauben vermag, da ihm der 
Apoftel als ein Doppelgänger des Chriftus jo gut wie Petrus und 
Stephanus erfcheint. Wenn felbft ſonſt jehr entjchloffene Mythologen 
noch an dem perfönlichen Paulus fefthalten, jo mag das aus dem Be— 
duͤrfnis entiprungen fein, einen chronologisch firierbaren Zeitpunft für 
die Entftehung des Chriftentums zu gewinnen. Uber dazu bedürfen wir 
nicht des Apoftels, da das Chriftentum entitanden ift durch die Zerftö- 
rung Serufalems, fo daß wir das Jahr 70 als Ausgangspunlt ein für 
alle Mal zu firieren haben. 

Der Verfaſſer hat acht Jahre intenfiven Studiums und intenfiver Ar: 
beit an diefe Materie gewendet, nachdem es ihm klar geworden war, 
wie wichtig eine Darftellung jener großen Syntheſe für unfere Zeit 
werden könnte. Natürlich hat er auch vielfach in den Quellen gearbeitet 
und ſich in der religionsgefchichtlichen Literatur umgefehen und dabei 
fehr viel von Männern aus dem gegnerifchen Lager gelernt, von Bouf- 
jet, Gunfel, Harnad und anderen. Immer bleibt es aber begreiflich, 
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daß er nicht in jedem letzten Winkel Befcheid wiſſen kann, wie die Theo- 
logen von Fach, die ihr Leben diefer Tätigkeit gewidmet haben. Den: 
noch fieht er ohne Unruhe den unvermeidlichen Kritilen entgegen. Man 
wird ihm mwillfürliche Hypothefen, Kombination und Kompilation zum 
Vorwurf machen, und er kann erwidern, daß er imftande wäre, allen 
feinen Gegnern, auch den gelehrteften, alle diefe Vorwürfe zurüdzus 
geben. Denn auch) fie fönnen ohne Kombination, Die immer auch eine 
Kompilation ift, und ohne die gemagteften Hypotheſen fchlechterdings 
nicht arbeiten. Das liegt einfach an der Natur des überlieferten Mate: 
rials, das bis auf fpärliche Nefte ganz und gar nicht einen urkundlich 
Biftorifchen, fondern einen religiös theologischen Charakter aufmeift. 
Faft alles ift ung in einem völlig verarbeiteten und zurechtgemachten 
Zuftand überliefert, und wer durch Ausfonderung und Scheidung zum 
biftorifchen Kern gelangen mill, ift bereits tief in die Hypotheſe hinein⸗ 
geglitten. Hier wankt fchlechterdings alles, und die legte Entſcheidung 
wird nicht von noch fo minutiöfen Einzelunterfuchungen bewirkt, ſon⸗ 
dern von der Gefamtauffaffung der Zeit. Es ift wohl kaum nötig, daß 
ich an die zahllofen Differenzen im liberalen Lager erinnere, die ſich 
aus diefer Situation unvermeidlicherweife ergaben; etwa an die zahl- 
loſen Erörterungen über die perfönliche Anficht Jeſu bezüglich feiner 
Meffianität oder über die Bedeutung des Abendmahles. Eine Einigung 
ift Darüber nicht erzielt worden und wird nie erzielt werden, weil ſchon 
die ganze Vorausfeßung der liberalen Theologie auf einer Hypotheſe 
beruht, deren Fragmürdigkeit und Willkuͤr von den kuͤhnſten Exzeſſen 
ihrer Gegner nicht übertroffen werden koͤnnte. Man feßt die Eriftenz 
eines irdifchen Jeſus einfach voraus und meint feine Biographie zu ges 
winnen, indem man die Zutaten mythologifcher und fonftiger Art aus— 
ſcheidet, während doch Feiner wiſſen kann, ob diefe Zutaten nicht von 
Anfang an als integrierender Beftandteil Dagemefen find, weil es ſich 
nicht um den Menfchen gehandelt hat, fondern um den Gottmenſchen. 
Gegenüber diefer Bermegenheit verblaft jede Hypothefe des Gegners, 
und es tritt klar hervor, wie auf dieſem Gebiet alle „Quellenkritik“ von 
vornherein eine ganz beftimmte Gefamtauffaffung vorausfeßt und nur 
zum geringften Zeil induftiver Art fein kann. Diefe Unvermeiblichkeit 
gilt keineswegs nur für die früheften Zeiten, fondern für dag ganze 
hriftliche Altertum. Wer der Überzeugung ift, daß das Chriftentum aus 
den Mofterien hervorging, der muß beiſpielsweiſe die dogmatiſchen 
Kämpfe des vierten und fünften Jahrhunderts über den Vater und 
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Sohn, ber die beiden Naturen und die Gottesmutter, mit ganz ans 
deren Augen anfehen als gemeinhin üblich ift. Für einen ſolchen Ber 
trachter liegt nichts grundfäglich Neues vor, fondern nur bie fcharfe in= 
telfeftuelle Formulierung von laͤngſt ſchon, feit Jahrhunderten ſchon, 
gefühlemäßig vorhandenen Vorausfeßungen. Die Gegenfäße, die troß= 
dem entftanden, waren eben Gegenfäße zwiſchen Gefühl und Logik, 
zwiſchen naiver Religiofität und Theologie. Wer fo denkt, der wird auch 
in jenen fpäteren Kämpfen noch Material für die urchriftlihen An— 
fänge entdeden, während der Gegner eine ſolche Benußung natürlich 
ablehnt. Aber auf quellenkritiihem Wege allein ift hier nichts auszu= 
machen. 

Alfo vem Vorwurf der Willfür wird mit Gemütsruhe entgegenge: 
fehen, und wenn dem Verfaſſer irgendeine nebenſaͤchliche Hypotheſe 
zerftört werden follte, fo ift er bereit, mit Gegendienften aufzumarten. 
Seine zentrale Hypothefe und Vorausfeßung ift aber entfernt nicht fo 
verwegen wie die der liberalen Theologie und dürfte auch nicht in alle 
die zahllofen Schwierigkeiten verwideln, an denen der theologifche Li: 
beralismus nach eigenem Geftändnis vielfach leidet. Das jet zur Ver- 
wahrung von vornherein gefagt, zugleich aber mit Entjchiedenheit be= 
tont, daß der Verfaffer auf die Kampfftellung feinen übermäßigen 
Wert legt, da es ihm viel weniger auf kritiſche Agreffivität als auf 
fonthetifche Darftellung ankam. 


Weimar, 15. März 1910 Samuel Lublinski 
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Der Erdfreis und die neue Ethif 
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Nach der Schlacht bei Aktium, in der ſich Auguſtus die Alleinherrſchaft 
eroberte, begann fuͤr die ungeheure Laͤnderſtrecke von Gallien bis zum 
Euphrat, von der Syrte bis zur Nordſee und ſpaͤter bis Britannien, 
eine Zeit des Friedens, die Jahrhunderte waͤhren ſollte, und in der ſich 
die antike Welt zu einem Wohlſtand und einem univerſalen Gefuͤhl der 
Solidaritaͤt entwickelte, wie es in fruͤheren Jahrhunderten unbekannt 
geweſen war. Es hat kraͤftigere und gewaltigere, politiſch größere Zei— 
ten der antiken Geſchichte gegeben. Aber dieſe nun verfloſſenen Jahr— 
hunderte hatten ihre Groͤße durch einen Partikularismus erkauft, der 
oft genug zur Anarchie entartete. Die Buͤrgerkriege waren zur furcht⸗ 
baren Plage der antiken Menfchheit geworden. Jedes Hand mar wider 
jeden erhoben geweſen, Griechenland hatte fich im Hader feiner Stadt: 
ftaaten und Faktionen verblutet, und als in Italien Rom nad) fchweren 
Kriegen endlich die Halbinfel geeinigt hatte, da entmidelten ſich im 
Schoße des jungen Weltreiches die unheilvolfften fozialen und politifchen 
Gegenfäße. Neues Waffengetuͤmmel erfüllte die Welt, das noch) größere 
Leiden als früher über fie hereinbrechen ließ, bis dann endlich der Sieg 
des Auguftus diefe Zeit des Mars und der Bellona zum Abſchluß brachte. 
Es fehlte zwar auch in den fpäteren Jahrzehnten nicht an gewiſſen Er⸗ 
ſchuͤtterungen. Der einjaͤhrige Buͤrgerkrieg der Praͤtendenten nach dem 
Tode Neros, die Empoͤrung der Juden, die Kriege gegen Parther und 
Germanen forgten für einige Aufregung, fo daß die kriegeriſchen Tra—⸗ 
ditionen aus den Jahrhunderten der Väter nicht völlig in Vergefjenheit 
gerieten. Doch von diefen vorübergehenden Aufregungen wurden nut 
die Reichshauptftadt und die Grenzen berührt, während im Inneren 
Bis zur Revolution des dritten Jahrhunderts tiefer Friede herrſchte, 
dem die Menſchheit Unermeßliches zu verdanken hat. 

Damals trat die antike Welt das große Kulturerbe ihrer Vergangen— 
heit an und hat esin einer Weife verwaltet, der von feiten der Nachwelt 
gar nicht genug gedankt werden kann. Die Kultur verbreitete fich über 
den Erdfreis jener Tage. Die Werke ver griechiſchen und roͤmiſchen 
Dichter und Denker drangen bis zum Rhein und nad) Britannien, 
und in den Rhetorenfchulen Galliens erflang die Sprache Virgils und 
Homers. Ebenſo fonnte man in Überfülle ausgezeichnete Repro— 
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duftionen der Meiftermerke ver griechifchen Plaftik in allen Zeilen und 
in allen Städten des weiten Reiches finden, in Ländern, die kaum erft 
feit einem Jahrhundert der Barbarei entriffen waren. Eine fo intelli- 
gente Ausmuͤnzung der Wunderfchäge der Vergangenheit mußte das 
Kulturniveau jener Tage beträchtlich fteigern und auch die unteren 
Volksklaſſen mit einem Bedürfnis nach edlem Lurus erfüllen. Daher 
die Blüte des Kunſthandwerkes, der Schmud der Häufer und Villen mit 
Fresken und Statuen, daher die machtoollen Nuß- und Lurusbauten, 
Thermen und Theater und Ratshäufer und Tempel in den Städten, 
oft auch in fehr Heinen Provinzftädten, die diefe Bauten dem groß- 
artigen Opferfinn reicher Mitbürger verdankten. Was wir heute viel: 
fach erfehnen, die Vermählung von Kunft und Leben, war Damals er- 
reicht worden, wie wir ung noch überzeugen können, wenn mir durch 
die Straßen und Ruinen einer fo unbedeutenden Provinzftadt wie 
Pompeji wandern. Diefe treue Kulturpflege, diefer gediegene und 
großartige Luxus währte Jahrhunderte lang, bis die antife Tradition 
ſo feft eingewurzelt war, daß fie vom Sturm der Völlerwanderung 
wohl verfchüittet, aber nicht mehr hinweggeſchwemmt werden konnte. 
Sie wartete ihre Zeit ab, um in neuer Herrlichkeit zu erftehen und die 
modernen Völker zu befruchten. Wie aber muß dieje Tradition auf die 
fpätantife Menfchheit felbft gewirkt haben! Ein allgemeines Weltgefühl 
durchdrang diefe Zeiten, und das univerfale Yumanitätsideal der Sto— 
ifer ſchien fich im Umkreis der Kulturmelt verwirklicht zu Haben. Gegen: 
über folhen Errungenschaften und Leiftungen müffen die Schatten- 
feiten für unfer Urteil zurüdtreten. Die Sklaverei wie auch die Greuel 
der Arena, die fich freilich erft damals überallhin verbreiteten, waren 
im Grunde nur die ſchlimmen Erbftüde einer Vergangenheit, die aus 
Krieg und Vergewaltigung erwachfen war. Die Entmwidlung felbft 
drängte mehr und mehr auf eine Milderung des Sklavenlofes, und als 
die Spätantife ihren Gipfel im Chriftentum erreicht hatte, da ver— 
ſchwanden die Gladiatorenlämpfe aus der Arena. Somit koͤnnen ſolche 
dunklen Punkte das Lichtbild nicht verfinftern, und wir müfjen aus— 
fprechen, daß niemals ein großes Kulturerbe fo treu und einfichtig ver= 
mwaltet, fo allgemein verbreitet und fo intenfiv genoffen wurde, wie die 
Überlieferung Roms und mehr noch Griechenlands innerhalb jenes 
Erdfreifes, der von Auguftus bis zu den Antoninen eine wundervolle 
Abendröte am Himmel der antiken Welt aufglühen ließ, bis dann une 
erwartet ſchnell die Nacht hereinbradh. 
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Aber freilich, Abend mar es geworden, und daran litt die Menschheit 
von Damals, Das war Die furchtbare Krankheit, Die an ihrer Seele zehrte. 
Der Menſch lebt nicht nur von der Vergangenheit und von der Gegen- 
wart allein, fondern auch von der Zukunft. Er muß Bäume pflanzen 
koͤnnen mit dem Bemußtfein, daß die Kronen diefer Bäume einft feinen 
Enkeln Schatten und Früchte fpenden werden. Er muß das Gefühl 
haben, in einer Entwidlung zu leben, in einem Wachstum des Organis⸗ 
mus, dem er eingefügt ift. Zum mindeften bedarf es des Glaubens an 
die Geſundheit und Vollkraft der Gefellfchaft und Kultur, der er an= 
gehört. Beides aber fehlte jenen Zeiten, und vor allem die Entwick⸗ 
lungsunfähigfeit des Weltreichs nach außen und nach innen hin mußte 
frühzeitig in das allgemeine Bemwußtfein treten. 

Der römischen Erpanfion fah fich am Rhein und am Euphrat vor uns 
erbittlichen Schranken. Es war weniger die militärifche als die finan= 
zielle Schwäche des Reiches, die weitere Eroberungen zur Unmöglich- 
feit machte. Die römischen Waffen waren an fich denen der Parther 
und Germanen meit überlegen. Uber der ftändige Kleinkrieg in der 
Steppe und im Urwald konnte nur beim Aufgebot größter Heeres: 
maffen zu einem endgültigen Refultat führen, und das römische Heer 
war ein verhältnismäßig noch viel koftipieligeres Inftrument als die 
Armee im modernen Staat, während das römische Reich mit dem mo= 
dernen Kapitalismus troß feines nach antifem Maßſtab bedeutenden 
Wohlſtandes entfernt nicht wetteifern konnte. Wohl hatten Die Kriege 
früherer Jahrhunderte, namentlich im näheren Orient und in Gallien, 
Beute und Sklaven in Fülle eingebracht und dadurch) die Vollsmirt- 
fchaft befruchtet. Doch die Unterwerfung Germaniens und Parthiens 
hätte die dauernde Vermehrung des Heeres vielleicht um das Doppelte 
erfordert, und eine folche Riefenausgabe wäre durch etwaige Sklaven 
beute entfernt nicht ausgeglichen worden. So begnügte fih Rom mit 
der Defenfive an beiden Strömen und verzichtete aus gleichen finanzis 
ellen Gründen auch in Britannien auf Schottland und Irland. Der 
Berfuh Trajans, diefes Syftem des Stillftandes zu durchbrechen, be: 
mährte fich nicht, und es blieb dabei, daß die Römer aus einem Voll 
der Eroberer zu einem folchen der Verteidiger gemorden waren. Das 
mit war aber ſchweres Leid über kriegeriſche und tatkräftige Führer: 
naturen verhängt, und bei Zacitus ift ung ein entjprechendes Stim— 
mungsbild aufbewahrt. Unter Claudius hatte der am Rhein komman⸗ 
. bierende Domitius Corbulo mehrere germanifche Stämme, die den 
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Strom überfchritten hatten, gezuͤchtigt und war im Begriff, in das ins 
nere Land einzubringen, um womöglich die Ruhmestaten des Drufus 
und Germanifus zu erneuern. Da famen Boten des Kaifers, der ver: 
ftändigerweife ven Foftfpieligen und unnötigen Feldzug unterjagte. 
Corbulo hörte ſchweigend zu, in Gedanken verloren und bedrängt von 
mwiderftreitenden Gefühlen. Dann brach er in die Worte aus: „Glüd- 
lich die früheren Feldherren Noms”, und gab den Befehl zum Rüdzug. 

Aber diefe Unfähigkeit zu äußerer Erpanfion hätte fich ertragen laſſen, 
wenn wenigftens die regen Geifter und fchaffenden Kräfte im Inneren 
des Reiches die Möglichkeit zur Entfaltung gefunden hätten. Doch auch 
hier hatte die Antike einen Gipfel erreicht, von dem aus es nur noch 
einen Ruͤckweg gab. Mit befonderer Nadtheit tritt dieſe Entwidlungs- 
unfähigfeit bei Betrachtung der öfonomifchen Zuftände des Reiches 
hervor. Die ganze Volkswirtſchaft gründete fich auf den Großbetrieb 
mit zahlreichen Sklavenmaffen. Sowohl der Großgrundbefiß reicher 
Kapitaliften in Italien wie in Sizilien und Afrika und in den anderen 
Provinzen, als auch die Lurusinduftrie / die einzige von größerem Um: 
fang / wären nicht möglich gewefen ohne Land- und ohne Induftries 
iflaven, die nad) frengfter Difziplin und forgfältigfter Durchführung 
der Arbeitsteilung für den fapitaliftifchen Betrieb organifiert wurden. 
Man könnte diefe Methode mit der Entwicklung der Manufaktur im 
achtzehnten Jahrhundert vergleichen, die auch noch nicht Die moderne 
Mafchine kannte, fondern lediglich durch eine in der Werkſtaͤtte ver: 
einigte und methodifch gefchulte Menfchenmenge ihre Erfolge erzielte. 
Aber während fich aus der hochentwidelten Werkzeugtechnif der Manu 
faftur allmählich eben die Mafchine entwidelte, war eine folche Entmwid- 
lung der Sflavenarbeit eine völlige Unmöglichkeit. Alle Nationalöfos 
nomen wiffen, daß gepreßte Sklaven ihre Werkzeuge jchlecht behandeln 
und womöglich verderben, jo daß man ihnen nur die einfachften und 
gröbften Arbeitsmittel in die Hände geben darf. Während fich alfo hier 
eine Qualitätsfteigerung der wirtfchaftlichen Leiftung ganz von jelbft 
verbot, gelang es auch noch nicht einmal, den bisher erreichten Hoch— 
ftand aufrechtzuerhalten. Da die Kriege und Eroberungen faſt ganz 
aufgehört hatten, ftrömten nicht mehr immer neue Sklavenmaſſen auf 
den Markt, und der Preis für die Menſchenware begann beträchtlich zu 
fteigen. Dazu fam die zunehmende HYumanität und der immer größere 
Einfluß der Freigelaffenen, fo daß auch von dieſer Seite her die rüd- 
fichtslofe Ausnutzung der Arbeitskraft mehr und mehr erſchwert wurde. 
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Darum war fchließlich an eine weitere Ausbreitung der bisherigen 
Wirtſchaftsweiſe gar nicht zu denken, weil die „Leutenot” einzus 
treten begann. Allerdings entwidelte fich diefer Prozeß ſehr lang: 
fam, und im erften Jahrhundert des Weltfriedens mehrten ſich der 
Wohlſtand und der Reichtum in einer für antike Verhältniffe erftaun: 
lichen Weife, wenn man auch entfernt nicht an die modernen Ötaaten 
mit ihren Milliardenbudgets denken darf. Doch |chon der ältere Plinius 
fühlte, daß hier etwas nicht in Ordnung war, und bereits im zweiten 
Jahrhundert werden die erften Symptome des Rüdganges bemerkbar. 
Damals fchilderte der berühmte Dio Chryfoftomus mit lebhaften Far: 
ben die Einöde auf der Inſel Euboͤa. Somit blieb nichts mehr übrig, 
als zu dem Gedanken der freien Arbeit zurüdzufehren. Da die Ver: 
ddung des Landes zuleßt auch für die Städte verhängnisvoll zu wer: 
den drohte, fo fuchte man Kolonen, Pächter, Kleinbauern auf der 
Scholle anzufiedeln, und dag Bauerntum wurde wieder das wirtjchaft- 
liche Ideal, und zwar nicht etwa aus bloßer Romantik, fondern aus bit- 
terer Notwendigkeit. Auch in den Städten fam neben der Sklaven⸗ 
arbeit das freie Handwerk langfam empor, das fich in den lekten Jahr: 
hunderten des Reiches da und dort zu Zünften zufammenzufchließen 
begann. So viel gefunde Tendenz diefe Entwidlung in fich enthielt, jo 
darf doch nicht überfehen werden, daß fie in gewiſſem Sinn einen Rüd- 
gang von einer höheren zu einer niedrigeren Wirtichaftsftufe bedeutete, 
und daß das Weltreich feine finanziellen Bedürfniffe ohne die Beihilfe 
eines großartig entmwidelten Kapitalismus nicht deden konnte. Als 
dann abermals Revolutionsftürme hereinbrachen und als die Barbaren- 
gefahr wuchs und dag Heer vermehrt werden mußte, da ließen ſich die 
nötigen Geldmittel nur noch durch einen ungeheuerlichen Steuerdrud 
aufbringen, der das noch ſchwaͤchliche und ſchonungsbeduͤrftige Klein= 
bauernmefen vollftändig ruinierte. Diefer verhängnisvolle Kreislauf 
enthuͤllte fich freilich erſt in feinem ganzen Umfang im vierten Jahr: 
hundert. Aber das Gefühl dafür, daß hier an feine Entwidlung mehr 
zu denken war, fondern nur noch an Stillftand und Rüdichritt, hat 
lange vorher die Gemüter der Beften beherrjcht. 

Diefe völlige Entwidlungsunfähigfeit des politifchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Lebens konnte nicht ohne tiefgreifenden Einfluß auf die geiftigen 
Zuftände bleiben. Das ift ohne weiteres Kar für die Wiffenfchaft, Die 
fich nirgends entfalten kann ohne ein ſtarkes Gefühl, daß es noch neue 
Reiche der Erkenntnis zu erfchließen gibt. Wie wäre eine folche hoff: 
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nungsfrohe Zuverficht in einer Zeit möglich geweſen, die mit vollem 
Recht an ihre Zukunft nicht mehr glaubte und die Politik und das Wirt- 
ſchaftsleben der Ahnen als etwas Höheres gegenüber den eigenen Zus 
ftänden empfand. So hat die Wiffenfchaft Die Keime der großen Aler- 
andriner nicht weiter entwidelt und entartete rajch genug zum Epigo- 
nentum. Faft entſchuldbar war es unter folchen Umftänden, wenn auch 
Kiteratur und Kunft diefem Schickſal nicht entgingen. Hier hatte die 
Vorwelt eine unermeßliche Erbfchaft hinterlaffen, die faft das befannte 
Mort Goethes in Erinnerung ruft: „Weh' dir, daß du ein Enkel biſt!“ 
Man weiß ja, wie ſchwer es der Deutfchen Literatur gefallen ift, gegen= 
über einem Goethe und Schiller nicht ftändig im unfruchtbarften Epi- 
gonentum zu verharren. Erft ein neuer Stoff, ein neuer Rhythmus des 
Lebens, neue foziale Probleme ermöglichten den deutſchen Dichtern 
und Künftlern wieder eine gewiſſe Selbftändigfeit, die Dabei eine frei= 
mwillige Anfnüpfung und Fortentwidlung der Tradition nicht auszus 
fchließen brauchte. Während aber innerhalb des griechifcherömifchen 
Erdkreiſes die neuen Kräfte Des Lebens fich faum noch irgendwo ohne 
Bruch und Hemmung entfalten konnten, wirkten immer noch in voller 
Herrlichkeit Homer und die großen Tragiker, wirkten Demofthenes, 
Plato, Ariftoteles und Phidias und Prariteles, wirkte mit ungebroches 
ner Kraft die gefammelte Fülle hellenifcher Geiftesihöpfungen, für die 
der Römer der Kaiferzeit nicht minder empfänglich als der Grieche war. 
Hier war es faft noch die edelfte Entſcheidung, ein entichiedener Epigone 
zu werben, der mit Befcheidenheit und Geſchmack die von den Vor— 
fahren überlieferten Motive bewahrte und reproduzierte, und dieſem re= 
ſpektablen Beftreben verdanfte die plaftifche Kunft in der Kaiferzeit eine 
nicht unſympathiſche Nachblüte. Wer aber die Kedheit befaß, die Vor— 
fahren überbieten zu wollen, der verfiel unfehlbar der Senfation und 
einer prunfoollen Rhetorif, Allerdings dürfen wir über der Unnatur 
den Fünftlerifchen Wert diefer Rhetorik nicht unterfchäßen. Das Wort 
funfelte in allen Farben, wie ein erotifches Jumel, die Sentenz fchritt 
im gravitätifchemajeftätifchen Stelgenfchritt vorüber, die Antithefe über: 
raſchte und blendete, die Pointe verblüffte, und der Rhetor oder rheto= 
riſche Schriftfteller verftand fich auf eine Aufmachung einfachfter Tat: 
fachen, daß fie oft wie Novellen wirkten, die von einer feltfam ſchwuͤlen 
Atmofphäre ringsher umfangen wurden. Was diefe Kunft unter den 
Händen bedeutender Männer zu werden vermochte, beweifen ung heute 
noch die Schriften eines Seneca und Tacitus. Nur war eine folche Kite: 
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ratur bereits voll raffinierter Überreife, und fie entfernte fich in gleicher 
Weiſe von der Natur und von der Größe des Haffifchen Stiles. Sie be= 
deutete ein Ende und einen Ausklang, und danach begann der Verfall, und 
erft das Chriftentum erneuerte die lateinifche und griechifche Literatur. 

Troßdem hatte die neue Ara feit Auguftus dem Menfchen auch ein 
neues und univerfales Ideal gebracht, das in dieſem Umfang und diefer 
Ausichließlichkeit ven Vorfahren unbelannt geblieben war. Im Welt: 
reich fonnte der Partitularismus des alten Stadtftaates nicht mehr ge= 
deihen, Athen konnte nicht mehr mit Sparta, und Rom nicht mehr mit 
Tibur und Pränefte Krieg führen. Alle diefe Rivalitäten hatten unter 
normalen Verhältniffen nichts mehr zu bedeuten, und an ihre Stelle 
trat der allgriechifche und allrömifche Nationalitätsgedante, In Athen, 
das. auch offiziell zur Hauptftadt des gefamten Hellas erhoben wurde, 
erbaute Hadrian einen prachtvollen Tempel des allgriechifchen Zeus, 
dem jährlich Spiele und Fefte gefeiert wurden. Ühnliche Feftver: 
bände aus ähnlicher Tendenz verbanden die Öriechenftädte Kleinafiens 
miteinander, und die großen Traditionen der Vorzeit wurden von den 
verfchiedenften Stämmen als ein gemeinfamer Befiß empfunden. Die 
griechifche Sprache hatte Längft ihre befonderen Dialekte abgefchliffen 
und beherrfchte ven ganzen Oſten des Reiches und fand auch im Weften 
zahlreiche Anhänger. Ein ftarfes Gefühl von der Bedeutung des Hel—⸗ 
lenentums erfüllte dadurch Die Gemüter. Wenn auch das Heldenzeitalter 
der Vorzeit vorüber mar, jo glaubte man doch in anderer Weife dem 
Griechentum Ehre machen zu fönnen und zumüffen. Ein Fremdling, der 
zufällig in eine griechische Stadt verfchlagen mar, follte, auch wenn er die 
Sprache nicht verftand, an der ganzen Art der Einwohner fofort merken, 
daß er fich nicht unter die Barbaren verirrt hatte, Die maßvolle Ruhe, 
mit der man im Theater Beifall Hatjchte, die gelaffene Würde in den 
Straßen der Stadt, fogar die Art, wie man das Gemand trug, die ges 
Ihmadvolle Lebensführung der Reichen, die fi) von barbarijchem 
Proßentum freihielten: das alles follte dem Fremden fofort zu ver⸗ 
ftehen geben, daß er unter Griechen meile. So ungefähr lautet die 
naive Formulierung bei Dio Chryfoftomus in der Anfprache, die er an 
die Rhodier hielt, und man darf es wagen, auszufprechen, daß hinter 
folhen Worten der große Gedanke ftand, der auch in unferen Tagen 
Yängft noch nicht erfchöpft ift: die Nation als Kulturorganismus. Dem 
Hellenentum war vorgefchrieben, ein fulturelles Ideal aufzuftellen und 
es in fich zu verkörpern und ihm nachzuleben. Ebenfo war man fich in 
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Nom einer nationalen Aufgabe ähnlicher Art bewußt geworden, die 
fein Geringerer als der Dichter Virgil formuliert hatte. Die Römer 
follten, was fie Durch die Waffen erobert hatten, Durch weife Gefeße zu 
beherrichen verftehen, und fo wurde die Weisheit des Gefeßgebers Das 
römische Ideal. Dabei blieb man fich Doch bewußt, daß dieſe Gefeßgeber, 
ohne mit Griechenland mwetteifern zu fönnen oder zu wollen, auf eine 
befondere lateinifche Kultur nicht verzichten durften, um im Welten des 
Reiches ihre Herrfchermiffion vollauf erfüllen zu koͤnnen. Aus diefem 
Gefühl heraus begann man fchon in der lekten republifanifchen Zeit 
alle Kräfte einzufeßen, um zu einer römifchen Literatur zu gelangen, 
und diefe Bemühungen erzielten in der augufteifchen Epoche immerhin 
impofante Erfolge, wenn auch die damaligen Dichter das Epigonentum 
ihres Jahrhunderts nicht verleugneten. Jedenfalls entwidelte ſich aus 
ſolchen Elementen fo etwas wie ein nationalrömifches Kulturideal, das 
ſich außer Stalien auch noch Gallien und Britannien eroberte. Hier 
war wirklich ein neues Moment in die antife Welt eingetreten, dem nur 
freilich jede Möglichkeit fehlte, fich zu entfalten. Zum Wefen der Kultur 
gehört nämlich die Lebendigkeit, die innere Schöpferkraft, die Eigen— 
ſchaft, fichraftlosund organifch fortzuentwideln. Ohne immer neue Mög: 
lichfeitenderWifjenfchaft, Philofophieund Kunft und desfozialen Lebens 
muß die Kultur erftarren, wie es damals der Fall mar. So fonnte diefeg 
durchaus neue deal der Nation als Kulturorganismus mit den Mitteln 
der Gegenwart fchlechterdings nicht verwirklicht werden, und eg war 
natürlich, daß die Geifter fich in die Vergangenheit zuruͤckwandten, um 
vielleicht von ihr eine Anleitung für die Löfung der Aufgabe zu erhalten. 

Dabei trat aber jenes unvermeidliche Mißverftändnis ein, daß die 
jehnfüchtig zurüdichauende Gegenwart die Vorzeit nicht in ihrer durch 
geichichtliche Verhältniffe beftimmten Bedingtheit erkannte, fondern fie 
als etwas Abjolutes empfand, als ein für alle Zeiten gültiges Dogma. 
Die gewaltige Ethik des alten griechifchen und italifchen Stadtftantes 
kam diefem Mißverftändnis reichlich entgegen, weil ihr in der Tat etwas 
durchaus Jmperatorifches, etwas Zwingendes und Unbedingtes beis 
wohnte. Denn jene ftädtifchen Staaten der Athener, der Thebaner, der 
Spartaner, der Römer, der Karthager und noch vieler anderer Stämme 
hatten unter einem ftändigen Belagerungszuftand gelebt. Wenn eine 
Stadt erobert und zerftört wurde, hatte auch der Einzelne das Unheil 
des Vaterlandes am eigenen Leibe zu erfahren. Die Einwohner wur: 
den hingemordet oder in die Sklaverei verfauft, und diefes drohende 
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Schidfal ſchwebte in ewigen Kriegen über den unzähligen Städten in 
Griechenland und in Italien Jahrhunderte hindurch. Nur eine eiferne 
Dilziplin, eine rüdfichtslofe Anfpannung aller Kräfte, eine vollfom- 
mene Unterordnung des Einzelnen unter den Staatsgedanfen konnte 
hier Rettung bringen, und fo erwuchs eine machtoolle Einheit von bür: 
gerlichen und militärifchen Eigenfchaften, die den eigentlichen Reiz jener 
Politien ausmacht, und auf der fich auch ihre Kultur aufgebaut hat. Ein 
durchaus heroifcher und gewaltiger Geift hat jene Gemüter erfüllt, die 
dennoch einer einfachen und natürlichen Empfindung fähig waren, weil 
ihr Heroismus nicht im leeren Raum ſchwebte, fondern aus jehr realen 
und fozufagen alltäglichen Notwendigfeiten erwuchs. Selbftverftändlich 
hatte ein folcher Zuftand feine Zeit, wie alles in der Welt, und als zu: 
leßt auch auf griechifchem Boden größere Reiche entitanden, als die 
Kriege von längeren Friedengzeiten abgelöft wurden und mit zuneh> 
mendem Wohlftand eine Differenzierung der Klaſſen eintrat: da war 
es mit jener alten und glorreichen Heldenzeit endgültig vorüber. Wie 
dann aber in den Tagen der römifchen Kaifer die Spätantife an fich 
felber irre wurde und zu den Formen des Stadtftaates zurüdwollte, da 
fonnte fie dieſe Vergangenheit doch nur mit den eigenen Augen ans 
fehen. Diefer ungefchichtlichen Epoche fehlte das. geichichtliche Ver— 
ftändnis, und fie ſah daher nicht die konkreten Bedingungen, aus denen 
der alte Heldengeift erwachfen war, fondern diefen ſelbſt gleichfam als 
ein Abftraftum, fondern im Grunde immer nur einzelne feiner Ver- 
treter. Es begann ein Heroenkultus fehr befonderer Art. Die Römer 
erzählten von dem tugendhaften Fabricius, der fich von König Pyrrhus 
nicht beftechen ließ; von Cincinnatus, der als ein fchlichter Bauer vom 
Pfluge weggeholt wurde, um den Staat zu retten; von Manlius Zorz 
quatus, der um der militärifchen Difziplin mwilfen feinen Sohn ent: 
haupten ließ, von Decius Vater und Decius Sohn, die fich in der 
Schlacht freimillig dem Tode weihten, von Curtius, der fich in den Ab— 
grund ftürzte: von lauter tugendhaften Taten tugendhafter Helden der 
Vorzeit, und die gewaltige Gefchichte einer gewaltigen Republik verlor 
ihren epifchen Charakter und Löfte fich in moralifche Anekdoten auf. 
Keineswegs wurde dafür etwa ein tieferes Verftändnig der Einzel- 
perfönlichfeit gewonnen, nicht ein Individualismus im Sinne Goethes 
oder Niekfches, fondern diefe hochverehrten Geftalten der Vorwelt wa— 
ren und blieben moralifche Paradigmata, Tugendtypen von zwar he: 
roiſcher, aber auch fehematifcher Art, foviel Anekdotiſches immerhin als 
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idylliſches Rankenwerk an ihnen emporftrebte. Denn diefe Einzelzüge 
waren gleichfalls durchaus im Schematismus befangen, etwa wie die 
drei Haare Bismards oder der Krüdftod des alten Fritz. Wie der rö- 
mifchen, fo erging es der griechifchen Gefchichte, und ihren vollendetften 
Yiterarifchen Ausdrud fand die antihiftorifche Auffaffungsmeife in den 
Parallelbiographien Plutarchs. Scheinbar ift es ein Widerſpruch, daß 
diefer Mann, der als praftifcher Politiker in verftändiger Weife vor den 
Erinnerungen an die Vergangenheit zu warnen pflegte, doch felbft ſol⸗ 
chen Reminiſzenzen fein berühmteftes literarifches Lebenswerk gewid⸗ 
met hat. Aber er forderte ja gar nicht dazu auf, fich die politifchen und 
ftaatsmännifchen Taten und Schöpfungen der großen Männer früherer 
Zeiten zum Mufter zu nehmen, fondern lediglich ihre privaten und mo= 
ralifchen Eigenfchaften ftellte er als das Vorbild auf. Man konnte edel, 
duldfam und feft fein wie Lykurgus, fromm und weile wie Numa, voller 
Aufopferung für das Vaterland wie Dion und Brutus, voller Gerech- 
tigfeit mie Cato oder Xriftides, voll eines erhabenen Heroismus mie die 
beiden legten großen Spartaner Agis und Kleomenes. Das moralifche 
Ideal trat ganz an die Stelle des politifchen, und der brave und liebens— 
wuͤrdige, im Grunde gut bürgerliche Mann aus Chäronea hat in diefer 
Beziehung ein Heldenbuch gefchrieben, das noch bis in das achtzehnte 
Sahrhundert hinein manches junge und auch alte Herz begeiftert hat. Es 
mar eine ethifche Romantik Hochgefpanntefter und phantaftifchfter Art, 
in die fich der politifche Gedanke des alten Stadtftaates plößlich ver— 
wandelt fand. Immer neue und immer unerhörtere fittliche Qualitäten 
wurden den Männern der Vergangenheit zuerkannt, immer mehr ver- 
Ihmand in diefem Heiligenfchein die wirkliche Geftalt, der lebendige 
Menſch der Gefchichte, und da es diefe Epoche nicht mehr zum Alexan⸗ 
der, fondern nur noch zum Diogenes bringen fonnte, fo wurde eben 
in jedem Helden und Staatsbürger früherer Zeiten irgendmie ein Dio⸗ 
genes entdedt. Ein riefenhafter ethiſcher Schatten fiel plößlich von 
einer Bergipige hoch über den Wolfen in die Täler herab und erfüllte 
die Herzen mit der Sehnfucht, hinaufzumandern, um dem Urbild von 
Angeficht zu Ungeficht gegenüberzuftehen. Das war nicht mehr der ur= 
wuͤchſige Stadtftaat von ehemals, fondern ein phantaftifches Ideal, das 
war hochgefpannte moralifche Romantik, die als ein völlig Neues in die 
antife Welt und antike Seele eingetreten wart, 

1 Diefer Prozeß begann allerdings Jahrhunderte früher, ungefähr mit der Ent: 
ftehung des Hellenismus und der ftoifchen Philofophie. Aber zum Abſchluß gelangte 
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Damit aber veränderte fich auch in merfwürdiger Weife das Verhältnis 
zu den aus der Vorzeit überlieferten Sitten und Gebräuchen.. Solche 
uralten Traditionen erfüllten nämlich immer noch mit unvermüftlicher 
Kraft die antike Welt. Sie lebten noch in den religiöfen Feften, im Kul- 
tus der Götter und Heroen, und in jeder antiken Stadt hatten fich daflır 
feit unzähligen Jahrhunderten befondere Formen entwidelt. Da 
herrſchte eine finnvermirrende Fülle, weil zwar eine beftimmte Zahl von 
Göttern in der griechifchelateinifchen Welt allgemein anerfannt wurde, 
gleichzeitig aber in jedem Gau, in jeder Provinz, in jeder Ortichaft 
ihre Bedeutung wechfelte, wozu dann noch der Kultus der befonderen 
Lokalgoͤtter trat. In Athen wurde hauptfächlich Athene verehrt, in Eleu= 
ſis Demeter, ihre Tochter Kore und Dionyfos; in Sparta Artemis, in 
Telos und Delphi Apollo, in Theben wieder Dionyfog, in Epidaurus 
Asklepios, in Tanagra Hermes, in Rom Mars und Jupiter und Juno. 
Beſondere Hauptfefte hatte jede Stadt und jeder Staat, und ebenfo be= 
jondere Priefterfchaften und Gebete und Gebetsformeln, die oft in jo 
altertümlicher Sprache verfaßt waren, daß ihr wirklicher Sinn längft 
nicht mehr verftanden wurde, was den Neiz des Vorzeitlichen und Ges 
heimnisvollen unendlich erhöhte. Darauf aber fam es dem damaligen 
Gefchlecht in Beziehung zur Vergangenheit am meiften an, während 
die wahren Götter des Stadtftaates, an denen fich Sophofles und Phi— 
Dias begeiftert hatten, ebenfowenig mehr auf wirkliches Verftändnis 
rechnen durften, wie der längft zertrümmerte Stadtftaat felbft. Denn 
diefe olympischen Geftalten waren Menfchen geweſen mit menjchlichen 
Leidenfchaften, voller Schönheit und Heroismus und natürlicher Emp= 
findung, wie ihre Verehrer, die Krieger des Perikles oder der Perfer: 
kaͤmpfe. Ihr eigentliches Wefen war eine äfthetifche Humanitaͤt kraft⸗ 
voller Herrennaturen, die weder mit der demofratifchen noch mit der 
moralifchen Elle gemeffen werden darf. Das Griechentum der Blütes 
zeit hatte mit diefen Göttern, diefen höheren Menſchen gelebt; fie waren 
nichts weiter als die Fdealdarftellung feiner felbft. Jedoch die Nach: 
fahren ftellten bereits bedeutend „idealiftifchere” Anforderungen. Sie 
hatten die großen Männer der Vergangenheit zu Tugendungeheuern 
ausgeftaltet, mit denen fich Apollo, der liederliche Liebhaber der Daphne, 
oder Zeug, der Buhle des Ganymed und Mörder feines Enkels Askle⸗ 
piog, freilich nicht mefjen konnte. Man betrachtete diefe Schandtaten 
er erft in diefer Epoche, in der fein Refultat auch erft wirklich zum Gemeingut, zum 
allein herrſchenden Ideal geworden war. 
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als Erfindungen der Dichter. Homer galt den meiften als Luͤgner, oder 
auch, wenn man ihm wohlwollte, als ein tieffinniger Weifer, der unter 
Fabeln große Geheimniffe verborgen hatte. Damit war nun freilich 
der olympifchen Religion das Herzblatt ausgebrochen, und es mußte 
fich auch das Verhältnis zum Kultus, zu den Götterfeften, gründlich 
verändern. Einft waren in Athen die Panathenden der faft erjchöpfende 
Yusdrud der Feftesfreude eines fiegreichen und kraftvollen Volles gez 
weſen, das fein politifches Hochgefühl zum Ausdrud brachte. Die alten 
und dunflen, moftifcheorphifchen Gottesdienfte verſchwanden zwar nicht 
völfig in dieſer Blütezeit, traten aber hinter den mehr politifchen und 
mehr olympifchen Feften entfchieden zurüd. Hätte zur Zeit des Peri⸗ 
Hes Athen Griechenland unterworfen, fo mären die Panathenden in 
Wahrheit ein „nationales“ Feft geworden, und das religiöfe Moment 
wäre vor dem nationalen verblichen. Nun jedoch war eine Wendung 
eingetreten. Nun gab es zwar eine hellenifche Nation, hellenifche 
Städtebündniffe, ein Überwiegen des Nationalen über das Partikula- 
riftifche, und bei fehr vielen Menfchen war es zunächft dieſes nationale 
Element, das fie zu den Göttern und zum Kultus der Väter auch dann 
zurüdführte, wenn fie fich für fehr aufgeflärte Philofophen hielten. 
Diefes Motiv predigte der an fich fehr gläubige Plutarch ungläubigen 
Mitbürgern, und einen folchen Standpunkt hatten lange vor ihm Varro 
und Cicero und der Zurift Mucius Scävola vertreten. Aber es fehlte 
der neuen Nation das kulturelle und politifche Hochgefühl, das Bewußt⸗ 
fein, große Taten vollbracht zu haben und größere dereinft noch voll- 
bringen zu koͤnnen, und fo konnte fie unmöglich mit jener natürlichen, 
menfchlicheolympifchen Freudigfeit ihre Fefte feiern, wie die Uthener 
des Sophofles und Perikles. Stärfere Reize mußten aufgeboten mer: 
den, um die Seele mit feierlichen Empfindungen zu erfüllen und die 
disparaten Maffen zur Gefühlegemeinfamleit zu verfchmelzen. Stär: 
fere Mittel, die ftärkften, die antiquarifchen, die myftifchen und reli= 
giöfen Reizmittel / Nietzſche würde gejagt haben: die Narkotifa. Auf 
dieſem Ummeg drangen fehr urtümliche religiöfe Vorftellungen fchließ- 
lich auch in anfänglich ſehr ungläubige Seelen ein und eines der frühe: 
ften Beifpiele dafür ift für ung fein Geringerer als der Neffe Caͤſars, 
jener Oftavianus, der als Kaifer Auguftus auf die Nachwelt gefommen 
ift. Diefer Talte und geniale Menſch ift urfprünglich, wie es feiner Ver: 
ftandesnatur durchaus entſprach, ein Aufklärer vom reinften Waffer ges 
mefen, der ohne Scheu vor Göttern und Menſchen und mit zwedmäßi- 
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ger Grauſamkeit feine politifchen Ziele verfolgte. Aber je mehr er zum 
Staatsmann heranmuchs, je ernftlicher er das Problem der Wieder: 
herftellung des Neiches empfand, defto mehr verfiel er der antiquaris 
ſchen Richtung, defto dringender fchien ihm die Notwendigfeit, die alte 
ftraffe ethiſche Difziplin des Römertums der Vergangenheit zu er: 
neuern. Er widerfeßte fich dem Eindringen fremder Trachten und Sit: 
ten und brachte die Verehrung der alten Götter wieder in Erinnerung, 
während er von ausmärtigen Religionen nichts wiſſen wollte, und 
jchließlich Yieß er das Beftehen Roms durch Säfularfeftfpiele feiern, 
die zur Erneuerung alter Zeremonien dienten. Auguftus opferte 
in der Nacht den Moeren neun Laͤmmer und neun Ziegen und rich: 
tete dann im Namen aller Quiriten ein Gebet an fie voller Troden- 
heit, Würde und fachlicher Umftändlichkeit, das in einem alten Latein 
gehalten war, wie es der damaligen Umgangsfprache längft nicht mehr 
entſprach, und in dem mit feierlichfter Monotonie immer dasjelbe ge= 
fagt wurde. Dieje Feftlichkeit follte jene böfen Dämonen, welche die 
Bürgerfriege verurfacht Hatten, vom Erdkreis verfcheuchen und zugleich 
dem römifchen Nationalgefühl einen machtvollen Ausdrud verleihen. 
Allerdings war die Auguſteiſche Zeit Doch noch viel zu lebendig, um 
ſchon völlig das eigene politifchsäfthetifche Element ausschalten zu Fön= 
nen. Noch befand man fich im literarifchen und politifchen Aufſchwung, 
und die Unterwerfung der Germanen wurde vorbereitet. Darum durfte 
nicht nur die alte Zeremonie, fondern auch die modernfte Poefie jener 
Tage an dem Felt teilnehmen, und der ſehr meltlich gerichtete Horaz 
fchrieb fein berühmtes Säfulargedicht, das von Knaben: und Mädchen: 
chören gefungen wurde. Der feinfinnige italienifche Hiftorifer Gus 
glielmo Ferrero bemerkt dazu mit vollem Recht: „Eine fchöne Poefie, 
ein wundervoller Hymnus an die vielfältigen Erfcheinungen des Le— 
bens, an die Sonne, an die Fruchtbarkeit, ven Reichtum, an die Tugend 
und an die Kraft nach mythologifcher griechifcher Manier. Sogar eine 
allzu ſchoͤne Poeſie! Wer dieſes ſtaunenswerte Gebet mit jenen trodes 
nen Formeln vergleicht, Die von Auguftus rezitiert wurden, der verfteht 
bis auf den Grund das Unbehagen, die Ungemißheit und den Wider: 
fpruch des Zeitalter.” Diefer Seelenzuftand enthielt eben in fich einen 
tiefen Zwieſpalt, Den man voll verftehen muß, weil er nach und nach 
das ganze antike Leben durchdrang und recht eigentlich als eine der wich: 
tigften Grundoorausfeßungen für die Entftehung und Entwicklung des 
Ehriftentums erfcheint. 
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Im Vordergrund, in feiner naiven und politifchen Form, offenbarte 
fich der innere Riß als Gegenfaß zwifchen dem Kaifer und dem Senat, 
zwifchen den republifanifchen Traditionen des Stadtftantes und den 
zentraliftifchzabfolutiftifchen Bedürfniffen des Weltreiches. Wahrfchein: 
Yich wäre es zum Heil für alle dem Römertum untertänigen Völker 
geworden, wenn fich ein aufgeflärter Abfolutismug wie im achtzehn- 
ten Sahrhundert durchgefeßt und ein ftraff zentralifiertes Staats: 
weſen gefchaffen hätte. An die Forteriftenz des Stadtftaates war ohne: 
bin nicht mehr zu denfen. Mit der Gefahr der ewigen Kriege war auch 
die unbedingte Unterordnung des einzelnen verſchwunden, und der 
Privatmenfch mit feinen individualiftiichen Bedürfniffen machte mehr 
und mehr feine Rechte geltend. Das hatte fchon im Griechenland mäh- 
rend und nach den Zeiten Alexanders zum Sturz der Republifen, zu 
Klaffenfämpfen und Bürgerfriegen und zur Begründung von Monar: 
chien geführt. Jahrhunderte fpäter wiederholte fich der Vorgang auf 
dem größeren Boden des römischen Reiches, und der Sache nach ging 
die Republif zugrunde und verwandelte fich in eine Monarchie. Uber 
freilich nicht der Idee nach! Cäfar erlag an den Iden des März den 
Dolchen der Verfchworenen, und fein Neffe Dftavianus mußte gegen: 
über Antonius als Verteidiger der Republik auftreten, um die öffent- 
liche Meinung zu fich herüberzugiehen. Halb und halb aus Überzeugung 
bezeichnete fich dann Auguſtus als den Wiederherfteller der Republik 
und räumte dem Senat wichtige Rechte ein, obgleich freilich Die Summe 
der Macht der Verwaltung und der DOberbefehl über die Armee in 
feinen Händen vereinigt blieb. Das gab einen ftändigen Gegenfaß zum 
Senat ab, und unter feinen Nachfolgern führte diefer politifche Dualis- 
mus oft genug zu furchtbaren Konflikten und Kataftrophen. Die Cäs 
faren hatten das natürliche Beftreben, ihre Stellung auch nad) außen 
bin in deutlicher Weife zum Ausdrud zu bringen, und der Senat mider- 
feßte ſich durch eine zähe, im Dunkel fchleichende, ebenfo heimtüdifche 
wie unübermindliche Oppojition. Dabei ergab fich allmählich ein ſtaats⸗ 
rechtliches Problem von religionsgefchichtlichem Sntereffe. 

Heute noch kennen die modernen Konfervativen eine Monarchie „von 
Gottes Gnaden“, und diefer Begriff hat das fiebzehnte und achtzehnte 
Sahrhundert beherrfcht. Er machte aus dem Königtum eine Religion 
und befähigte e8 dadurch zu teilmeife bedeutenden Keiftungen. Die 
Vorausfegung war dabei, daß d e Monarchie eine von Gott gemollte 
Einrichtung wäre, und daß demnach Gott über dem König ftand. Es 
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war eine Gnade Gottes, daß der jemweilig regierende Fürft König mar, 
und er hatte fich zwar feinem Menfchen, wohl aber dem höchften Richter 
für fein Amt verantwortlich zu fühlen. Mochte diefe Theorie im wirk— 
lichen Leben oft genug dem fchlimmften Abfolutismus als Feigenblatt 
dienen, fo war fie dennoch ein beinah geniales Kompromiß zwiſchen 
den fittlich=logifchen Bedürfniffen der Untertanen und den ſtaats— 
rechtlichen Notwendigkeiten der dynaftifchen Stellung. Man kann wohl 
ein fonftitutioneller, nicht aber ein abfoluter Monarch fein, wenn nicht 
die Untertanen an höhere myftifche Eigenschaften, an eine Art von gött- 
Yicher Weihe desHerrfchers glauben. So wurde feine überragende Stel⸗ 
Yung und übermenfchliche Macht mit Ehrfurcht ertragen, auch wenn der 
zufällige König nicht gerade ein Genius war. Den roͤmiſchen Cäfaren 
fehlte eine folche Theorie, die legten Endes erft durch den Sieg Des 
Monotheismus möglich geworden ift. Damals fannte man nur die 
orientalifche Form der Monarchie, die aus dem Herrjcher einen Gott zu 
machen fuchte oder den Sohn eines Gottes, und die womöglich von 
feiner wunderbaren Geburt erzählte. Daran hatten Alerander und 
feine helleniftifchen Nachfolger angefnüpft, und mancher diefer Poten- 
taten bezeichnete fich auf feinen Münzen als „Gott“. Es fehlte nicht an 
philofophifchen Theorien zur Rechtfertigung ſolcher Prätenfionen und 
nicht minder an Skepſis und heftiger Oppofition. Der Unterfchied 
zwifchen dem Gott und dem Menfchen war doch zu groß, um nicht der 
republifanifchen Fronde die fchärfften Waffen in die Hand zu drüden, 
und fchon die legten Jahre Aleranders wurden durch dieſe Kämpfe ver: 
düftert. Die römische Republik mit ihren viel größeren Traditionen 
übermwachte noch viel argmöhnifcher die göttlichen Anſpruͤche ihrer Kaiz 
fer, obwohl man fich der Notwendigkeit nicht entziehen fonnte, eine 
Religion des Cäfarentums zu begründen. So wurden die Kaiſer ale 
Götter allerdings anerkannt und es ihnen zugleich im höchiten Grade 
übelgenommen, wenn fie nicht mit ven Senatoren wie mit ihresgleichen 
verkehrten. Wehe dem Monarchen, der fich, wie etwa Domitian, als 
deus und dominus anfprechen ließ oder wie Caligula die Behauptung 
aufftelfte, daß der Herrfcher von anderer Natur wäre als die Beherrſch⸗ 
ten, ganz wie der Schafhirte von anderer Natur als die Schafe. Die 
Dolche der Verſchwoͤrer gaben darauf die unzweideutigſte Antwort, und 
der Schatten eines Brutus und Caffius ſchwebte über verftändigen und 
unverftändigen Cäfaren, die ihre Rechte geltend machen wollten: nicht 
nur Caligula und Nero, dieſe phantaftiichen Tyrannen, erlagen dem 
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Meuchelmord, fondern auch (mahrfcheinlich) Tiberius und Domitian, 
in Wahrheit vortreffliche Negenten und Vermalter, die im achtzehnten 
Jahrhundert ver Vernunft vorzüglich an ihrem Platze geweſen wären. 
Der ofzidentalifche Geift wehrte fich eben mit höchfter fittlicher Leiden- 
ſchaft gegen den fcheinbar oder wirklich drohenden orientalifchen Deſpo⸗ 
tismus, und gewiß war eine tiefe Berechtigung in dieſer Art von Oppo⸗ 
fition. Aber eine grundfägliche Wiedereinführung der Republik wurde 
keineswegs erftrebt und das Kaifertum als Regierungsform gleichzeitig 
anerfannt und heftig befehdet. Ein unheilbarer Zwieſpalt zerrüttete fo 
das Reich und offenbarte fich befonders deutlich durch Die Form, in der 
fich der gewaltige Verfaſſungskampf allein zu entfalten vermochte. Mo: 
derne Hiftorifer haben jene vielleicht ſehr doftrinären, aber doch auch 
ſehr heldenmütigen Senatoren, vor denen noch die tyrannifchften Kaifer 
heimlich zitterten, zu Unrecht der Feigheit bezichtigt. Wahr aber bleibt 
es, daß diefer wilden und entfchloffenen Oppofition etwas Kleinliches 
und Intrigantenhaftes anhängt, etwas von der perfiden Vorficht und 
Hinterlift ver Schwachen. Denn hinter diefen Männern ftanden feine 
tief erregten Volksmaſſen, feine konkreten fozialen Sntereffen, jondern 
nur die Sympathien der Intellektuellen. Somit lonnte man nicht durch 
eine Revolution im großen Stil zu fiegen hoffen, jondern lediglich durch 
Dolch und Verfchwörung, durch Propaganda unter den Soldaten, 
durch Die Benußung des Ehrgeizes ungetreuer Generale, die felber 
nach der Krone fchielten. Damit erreichte diefe dualiftiihe Groteske 
ihren Gipfelpunft. Das ftehende Heer, diefe Schöpfung und dieſes 
Merkzeug des Abfolutismus, als Vertreter des republifanifchen Ges 
dankens der Senatoren! Es ift begreiflich, daß das Ende vom Lied 
Ichließlich doch nur die Militärmonarchie fein konnte, und zwar nach 
einer hundertjährigen Soldatenrevolution, die den Ruin der römischen 
Wirtſchaft und der altrömifchen Kriegszucht vollendete, bis dann die 
Barbaren die Grenzen überfluteten. 

Aber der politifche Zwieſpalt war fchließlich das geringere Übel gegen 
über dem Riß, der durch Die Seele ging, gegenüber dem Widerſpruch 
zwilchen dem moralifchen Ideal und den tatfächlich allein möglichen 
Zuftänden der damaligen Welt. Die Ethik der ftoifhen Philofophen 
beherrſchte die Gemüter, und gerade dieſe Ethik litt felbft fchon von 
ihrem Urjprung her an dem gleichen inneren Dualismug, der zu mans 
nigfachen Spannungen und feelifchen Konflikten führen mußte. 

Zeno, der Begründer der Stoa, hatte einen tiefen Eindrud von den 
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Taten des Völferbezwingers und Völlervermijchers Alerander emp⸗ 
fangen und lehrte daher einen entfchloffenen Kosmopolitismus, eine 
Gleichheit aller Menfchen. Den Unterjchied zwilchen Hellenen und 
Barbaren, der noch bei Plato und Xriftoteles geherrſcht hatte, wollte er 
nicht anerkennen, und in diefer Beziehung kann man ihn als Individua⸗ 
liſten bezeichnen, der ſich von der althelleniſchen Gemeinſchaft eman⸗ 
zipiert hatte. Auch wandte er ſich mit ſeiner Sittenlehre durchaus an 
den Einzelnen, was freilich Sokrates bis zu einem gewiſſen Grade auch 
ſchon getan hatte. Nur war dem Athener in der Zeit des Peloponne⸗ 
fiichen Krieges doch der Bürger im Menſchen die Hauptjache gemejen, 
während Zeno von der entgegengejekten Vorausſetzung ausging. Ihm 
kam es ſcheinbar nur auf den Menſchen ſchlechthin an, den er dann 
aber einem fo rigoroſen Sittengeſetz unterwarf, daß er tatſaͤchlich 
aufhoͤrte, ein Einzelner zu ſein, ein Privatmann, ſondern daß er 
dennoch zum Buͤrger, wenn auch zu einem Weltbuͤrger wurde. Der 
echte Stoiker ſollte ein Mann ſein, der ganz nur nach den Grundſaͤtzen 
der Vernunft und der Sittlichkeit lebte und dieſe Prinzipien als das 
allein Wichtige anſah, als das Weſen ſeiner Individualitaͤt. Alles an⸗ 
dere ſonſt, Schmerz und Luſt und Begierde, waren fremde Dinge, die 
außer ihm lagen und ihn nichts angingen. Wenn er ſich um dieſe Dinge 
nicht kuͤmmerte und ſie behandelte, als ob ſie nicht vorhanden waͤren, 
dann konnte er niemals ein Sklave der Außenwelt fein, und es konnte 
ihm, dem vollfommen in ſich felbft ruhenden Weiſen, überhaupt nichts 
geſchehen. Er war glüdlich, ein König und Herrfcher, ein Bote des 
Zeus, und felbft körperliche Qualen vermochten ihm nichts anzuhaben. 
Denn diefe Martern waren ja außer ihm: / alfo eriftierten fie nicht. 
Der Stoifer ging einher, gepanzert vom Kopf bis zum Fuß, und er- 
reichte die wahre Glücfeligfeit, welche nicht in ber Luft beftand oder in 
der Schöpferkraft, im kühnen Wagemut, fondern in der Gleichgültigfeit, 
in der Darftellung des vollkommen vernünftigen und darum auch volle 
fommen unempfindfichen Weifen. Diefes uns heute fo ſeltſam erſchei⸗ 
nende Ideal war damals der Leitſtern aller, die nach Richtungslinien 
fuͤr ihre geiſtige Exiſtenz ſuchten. Epikureer und Skeptiker ſtrebten 
gleichfalls nach dieſer apathiſchen Ruhe, nur daß ſie andere Mittel zur 
Anwendung brachten und inkonſequenter waren als die Stoiker. Wie 
kam es, daß die lebensfrohen und ſchoͤpferiſchen Hellenen ſich ein ſo 
rigoroſes Ziel ſetzen konnten? 

Der durchſchnittliche Menſch der guten Zeit des Stadtſtaates war als 
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Privatperfon ungefähr fo gemefen, wie diefe neuen Philofophen ihn 
wieder modeln wollten. Er ging ganz in den vaterländifchen Inſtitu⸗ 
tionen auf, und ihn ftörten Feinerlei Gemütsftürme und Begierden, und 
ebenfo war ihm die lodende Fülle eines vermwirrenden Genufjes verfagt. 
Er war nichts ale Bürger und mußte es nicht anders und fand darin 
feinen Halt und feine gleichmäßige Ruhe. Freilich war ihm für dieſe 
dürftige Enge nach einer andern Seite hin ein ungeheurer Erjaß ge— 
boten, da er im höchften Maße alle Freuden und alle Leiden des Ge: 
meinweſens am eigenen Leibe mit erleben durfte: die Wonne von Sa= 
lamis und den Schmerz von Chäronea. Doch diejes gewaltige Pathos 
war zu jehr eine Selbftverftändlichkeit im älteren griechifchen Leben ge= 
weſen, um als pfychifcher Faktor gewürdigt und durchdacht zu werden. 
Es wurde von den ftoifchen Philofophen lediglich als rein moralifche 
Erſcheinung beurteilt und natürlich Hoch bemertet, wobei es fich nicht 
beftreiten ließ, daß jene difziplinarifche Schulung und der gleichſam 
apathifche Gehorfam des Bürgers die Quelle der großen Staatsgefin= 
nung gewejen waren. Man mochte auch wohl noch das Gefühl dafür ha⸗ 
ben, daß fich jene Bürger troßdem „glüdfelig” gefühlt hatten, und fomit 
war die neuere philofophifche Ethif einfach ein fühner und leidenfchaft- 
licher Verfuch, dag alte Ideal der Polis auch unter veränderten Ber: 
hältniffen feftzuhalten und unermüdlich zu predigen. Es ging eben 
nicht fo leicht, eine Gefchichte von Jahrhunderten wegzumerfen wie ein 
verbrauchtes Gewand. Aus diefer Entftehung erflärt es fich, daß die 
Stoa von Anfang an mit einem wunderlichen Widerfpruch behaftet 
blieb, der fich in fpäteren Zeiten zu einem vollfommenen Dualismus 
auswachſen follte. 

Das eigentliche moralifche Endziel war das abfolut unabhängige In- 
dividuum, dag von Angeficht zu Angeficht dem Vernunftgefeß gegen: _ 
überftand und weiter nichts brauchte, feine Schäße und feine Freunde, 
nicht Hab und Gut, nicht Weib und Kind. Was hatte ein folcher über: 
irdifcher Aſket noch mit der menfchlichen Gemeinfchaft zu tun? Den: 
noch war eine der vornehmften ftoifchen Forderungen, daß der Weife 
feinen Dienft dem Gemeinwefen zu widmen hätte, und zu allen Zeiten, 
von Zeno bis Marc Aurel, alfo durch faft ein halbes Jahrtauſend, find 
die Stoifer politifche Idealiſten und politifche Pflichtmenfchen erfter 
Ordnung geweſen. Sie empfanden ihre abfolute ethifche Sfoliertheit 
und eine vollfommene Hingabe an die Gemeinfchaft nicht als Gegen: 
jäße, und dieſer fonderbare Glaube ift doch nicht nur durch das Wefen 
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des von ihnen vergötterten Vernunftgefehes zu erflären. Wenn auch 
das abfolute Aufgehen in die Vernunft eine gewiſſe einförmige Gleich- 
heit aller ihrer Adepten erzeugt, und wenn das ©ittengefeß immerhin 
eine Unterdrüdung der perfönlichen Affekte aus Pflichtgefühl verlangt, 
und wenn es zweifellos auch Pflichten gegen andere gibt: jo war es 
von da doch noch ein fehr weiter Weg bis zum politifchen Enthufiag- 
mus und zum ſchwaͤrmeriſchen Pathos des Gemeinfamleitsgefühles. 
Es war eben feine logifche, fondern eine pſychologiſche und Hiftorifche 
Urfache, durch die fich die Stoa zu ihrer außerordentlichen Wertichäts 
zung der Politik veranlaßt fah. Die antike ererbte Staatsgefinnung 
verdarb diefen Philofophen das einheitliche Konzept, wenn fie ſich auch 
mit Verzweiflung anftrengten, den hellenifchen, ven attifchen oder ſpar— 
tanifchen Staat zu einem Weltftaat zu machen und den Bürger zu 
einem „Weltbürger”, den fie aber nicht als Individualiften verftanden 
wiſſen wollten, fondern der Ton lag immer auf dem zweiten Teil des 
Mortes. Allerdings Haffte von Zeit zu Zeit der Öegenfaß mie ein Ub- 
grund auseinander, und es wurden fehr verjchiedene Anfichten ver— 
nehmbar. Je mehr es mit dem politifchen Leben rüdmwärts ging, defto 
häufiger trat eine Verachtung des Staates heraus. Epiftet lehnte alle 
politifche Beteiligung ab, und Seneca, einer der einflußreichiten Polis 
tifer feiner Zeit, ſchwankte gar fehr in der theoretifchen Begründung, 
während Marc Aurel als römifcher Kaifer in feinen philofophifchen 
Zwieſpalt mit fich felbft zu geraten brauchte, da der Stoifer den Platz 
auszufüllen hatte, auf den das Schidfal ihn hinftellte. Gleichviel aber, 
diefer Gegenfaß war im legten Wefen nicht zu überbrüden. Er war 
der Pfahl im Fleifche der Stoa. 

Die einzige Möglichkeit, den ftoifchen Rigorismus wenigftens in der 
Lebenspraris mit dem Gemeinfchaftsideal zu vereinigen, war allen= 
falls durch das Verhältnis des Weifen, des Meifters und Lehrers, zu 
feinen Züngern gegeben. Der volllommene Stoifer hatte nicht Weib 
und Kind und hatte fein Dach über feinem Haupt. Er war ein Ein: 
famer, ver doch unzählige Söhne und Töchter hatte, alle Menjchen 
nämlich, die er belehrte und warnte und zur Tugend erzog, deren 
Seelenfrankheiten er als ein ftrenger und gütiger Arzt heilte. Als 
Weiſer mar er reicher als die Reichſten, weil er dag Gut der Unabhaͤn⸗ 
gigfeit befaß, und er brauchte an Allmacht hinter den Göttern nicht zu= 
rüdzuftehen, deren Bote auf Erden an die Menfchen er war. Wer fich 
ihm anfchloß, der mußte fich einer ftrengen Zucht und unerbittlichen 
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Beauffichtigung unterwerfen, und ſtarke ethiſche Perfönlichkeiten ha- 
ben oft einen hinreißenden Einfluß von einer rein theologijchen und 
moralifchen Urt auf die Beften ihrer Zeit ausgeübt, während es gleiche 
falls an karikaturhaften Verzerrungen dieſes Ideals nicht gefehlt hat. 
Diefe zürnenden und manchmal gewaltigen ſtoiſchen Erzieher müffen 
als eine Übergangserfcheinung zwifchen dem Volksmann des Alter 
tums und dem Bußprediger des Mittelalters betrachtet werden. Wie 
einft ein Perikles mit Föniglichem und fiegreihem Stolz zu feinen 
Athenern gefprochen und fie durch die Macht feines Wortes bezwungen 
hatte, fo fprachen nun ein Epiktet, ein Demonar, die Sextier zu ihrer 
Gemeinde, und der antife Menfch fand hier eine Art Erſatz für die 
Ethik des Staates und für die machtvollen Wirkungen der Redner: 
tribüne früherer Zeiten. Zugleich aber wurde er als ein Kranker bes - 
handelt, der an der Seele litt, am Lafter, und in viel ſpaͤteren Jahr- 
hunderten follte diefes Thema meit überwiegen, und die Redner tru= 
gen ftatt des Bettlermantels des Philofophen nunmehr die Kutte und 
Kapuze des Mönches. Jedenfalls ging es mit Strenge und Pathos in 
diefen Gemeinden her, und die ftoifche Selbftherrlichkeit des Vernunft: 
menfchen vereinigte fich leidlich mit dem Prinzip der Gemeinjchaft. 
Troßdem enthielt diefe Theorie von den Kranken und ihrem Seelen: 
arzt eine Fülle von Keimen, die fich auszumachfen und den ganzen 
Bau auseinanderzufprengen drohten. Ein Arzt muß natürlich ftreng 
fein, aber auch milde, und neben der Umficht und Energie darf ihm Die 
Güte nicht fehlen. Noch viel mehr als die Kranken in feiner engeren 
Gemeinde verdienten alle die anderen, die von ihrer Krankheit nichts 
mußten, feine Teilnahme und fogar fein Mitleid. Der echte Stoifer 
hatte eigentlich gar feine Feinde, und wer ihn beleidigte, der war eben 
ein Kranfer, dem man nicht zürnen, fondern den man belehren und 
heilen follte. Das Wort Jeſu: „fie wiſſen nicht mas fie tun”, wurde in 
mannigfaltiger Variation von Epiltet und Marc Aurel abgewandelt, 
und daraus entwidelte fich die Feindesliebe und eine gütige, faft ſchon 
fentimentale Nachficht gegenüber menſchlichen Gebrechen, / was ein= 
fach den ungeheuerlichften Gegenfaß zu der urfprünglichen Starrheit 
und dem mehr als menschlichen Vernunfttroß der älteren Stoa bedeu— 
tete. Die Führer felber, die bemunderten Lehrer und gefürchteten Pre— 
diger, litten an diefem ſchweren Zwieſpalt und geftanden fich ihn auch 
ein. Das ftoifche VBernunftideal konnte nach der durchaus fonfequenten 
Lehre nur um taufend Meilen überfchritten werden. Wer nicht ein 
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volffommener Weifer war, der mar ein volllommener Schlechter, und 
eine Mittelftellung wurde ursprünglich nicht anerkannt. Das war jehr 
folgerichtig gedacht für eine Philofophie, die nur noch ein Gut gelten 
ließ, nur das Vernunftgefeß, nur das fogenannte natürliche Leben. 
Uber diefe Natur blieb kraſſe Unnatur, da jede Empfindung aus ihr 
verbannt wurde, Wer auch nur die leifefte Regung eines Affektes in 
ſich fpürte, eine noch fo leichte Wallung von Zorn oder Mitleid, der 
war nicht mehr ein Weifer; alfo ein Schlechter, wenn man an ber 
Konfequenz fefthalten wollte. Man hielt fchließlich nicht daran feſt, 
fondern ſchob noch die Mittelflaffe ver Fortichreitenden ein. Weile 
hatten nur in der Vergangenheit geblüht, wie etwa Herakles oder 
Odyſſeus, deren Taten und Leiden von ber ftoifchen Allegorie jo lange 
gepreßt wurden, bis glüdlich das pathetiiche Ideal herausdeftilliert 
mar. Später wurden auch andere, rein hiftorifche Helden der Ver— 
gangenheit mit ſolchen Qualitäten geſchmuͤckt, und wir wiſſen ja bereits, 
mit welchen Augen die Griechen und Römer dieſer Zeit ihre nationale 
Vergangenheit betrachteten. Der Kaifer Markus verriet einen guten 
Geſchmack, daß er gegen ſolche theatralifche Aufmachungen der Moral 
einen Widermillen empfand, was ihm bei feiner ausgeglichenen, har⸗ 
monifchen und leidenfchaftlofen Natur freilich nicht ſchwer fiel. Er hat 
mohl auch nicht wefentlich Darunter gelitten, daß er nicht zu den Weiſen, 
fondern höchftens zu den Fortſchreitenden gehörte, und auch ein Epiktet 
wird fich ohne fonderliche Schmerzen mit diefem Lofe abgefunden ha- 
ben. Das tragifche Opfer / tragifch bis zur Groteske / dieſes im fto- 
ifchen Syftem und in der Zeit liegenden Zwiefpaltes ift Dagegen Se⸗ 
neca geworden, dem es zum Verhängnis gebieh, Daß er nicht nur ein 
Stoifer war, fondern ein Menſch von urfprünglicher Genialität und 
fehr lebendigen Xrieben. 

In Seneca lebte ein fchöpferifcher und kuͤhner, aber auch jehr unbe: 
denklicher, ein machiavelliftifch veranlagter Staatsmann. Man kann ihn 
mit manchen der geiftlichen Politiker des fiebzehnten Jahrhunderts 
vergleichen, mit Mazarin etwa, die ihre gejchmeidige Schlangenklug⸗ 
heit und entſchloſſene Tatkraft in den Dienſt großer Ziele und eines 
großen Reiches ſtellten. An dunklen Flecken und tiefen Schatten fehlt 
es nicht bei dieſen Charakteren, von denen dennoch Glanz ausgeht, weil 
ſie ſchoͤpferiſche Geiſter waren und im Dienſt ihrer Ziele zuzeiten eine 
heroiſche Groͤße entfalten. So war Seneca, vor dem ein Nero ſchließ⸗ 
lich gezittert hat, und der Kaiſer geworden waͤre, wenn die Piſoniſche 
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Verſchwoͤrung ihr Ziel erreicht hätte. Er war lange Jahre zufammen 
mit feinem Freund Burrus der eigentliche Regent des Reiches, und 
es war eine der beften Zeiten einer adminiftrativen inneren und kraft⸗ 
vollen äußeren Politik. Wie unbedenklich er dabei fein konnte, zeigt 
freilich die Nachgiebigfeit gegen Neros private Gelüfte und Graufam- 
feiten, und er hat nicht nur den Tod des Britannicus geduldet, fondern 
fogar die Ermordung Agrippinas zum mindeften nicht gehindert und 
vielleicht fogar gefördert, weil auch er dieſe herrfchlüchtige fürftliche 
Gegnerin zu fürchten hatte. Hier fehen wir in eine Hölle, und ihm ift 
es nicht befchieden geweſen, diefen großen Frevel durch große Taten zu 
fühnen. Trotzdem hat ihm feineswegs die politifche Gefinnung gefehlt, 
da er fehlieflich die Oppofition auf Leben und Tod gegen Nero aufs 
nahm, wobei er das Spiel verlor und ald Mann zu fterben mußte. 
Alles in ihm würde den Eindrud der Genialität eines zugleich gütigen 
und furchtbaren, eines kulturell gefchmeidigen und bis zur Unheimlich 
feit rüdfichtslofen Stantsmannes machen / der Vergleich mit einem 
venezianifchen Nobile Liegt vielleicht noch näher / wenn er nur zu feinen 
Taten und zu feinem Wefen das gute Gemiffen gehabt hätte. Das aber 
fehlte ihm durchaus, weil er in den Bann der Stoa geraten war und 
weil in dem Umkreis diefer Philofophie für eine Natur wie die feinige 
Ichlechterdings fein Pla war. Dieſer Politiker von einer zwar kom⸗ 
pleren, troßdem aber heroifchen Anlage mußte freilich von manchen 
Seiten der ftoifchen Lehre fehr ſtark gefeffelt werden, und die anderen 
Philofophien des Zeitalters konnten ihm etwas Ebenbürtiges nicht 
bieten. Dagegen die fonftigen Anlagen feiner Natur, der Ehrgeiz und 
die Unbedenflichkeit, der liftige Wille zur Macht und die Freude am 
Einfluß und Beliß wurden von der Stoa verurteilt, und er war demz 
nach himmelweit entfernt davon, ein Weifer zu fein. Er gehörte noch 
nicht einmal zu jenen Fortfchreitenden, deren Bebürfnislofigfeit und 
fittliche Größe von den Zeitgenoffen angeftaunt wurde, und die feiner 
mit ftärferer Leidenfchaft und Inbrunft bewundert hat als Seneca 
ſelbſt. „Wäre ich nicht Alexander, fo wollte ich Diogenes fein”, fagte 
einftmals der große Mazedonier, der damit Doch ausgedrüdt hat: Uler: 
ander ift auch einer! Der Minifter Neros hat aber fein Leben lang 
immer unter dem qualoollen Bemußtfein gelitten: „warum bin ich Se⸗ 
neca und nicht Diogenes, warum nicht der Stoifer Sertius?" Er fühlte 
vielleicht, daß er ein Heuchler war, daß er, der reiche Mann und ehr— 
geizige Politiker und gejchmeidige Hofmann, der wohl auch, wenn es 
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feinen Zwecken entiprach, zu ſchmeicheln mußte: daß er nichts, aber 
auch gar nichts mit dem bedtirfniglofen, armen, unabhängigen und freis 
mütigen, ſtreng fittlichen, unerbittlichen Philofophen gemeinfam hatte, 
der er doch wieder fein wollte. Auch das Geſtaͤndnis, daß er nicht ein 
Gefunder fei, fondern nach der Gefundheit frebe, konnte hier nichts 
nüßen, da andere unendlich viel weiter im Streben gelommen waren 
als er. So wurde Seneca zu einem „Zorreador der Tugend“, um einen 
Ausdruck Niepfches zu gebrauchen, und zum Gemilfensgrübler, zum 
Heinlichen Belauerer feiner Seelenregungen, zu einem fpißfindigen 
Beichtvater und Kafuiften, der dann wieder von feinem Genius und 
Ehrgeiz überrafcht wurde, was zu den widerwaͤrtigſten Verzerrungen 
führte, Seneca hätte noch mehr als Pascal einen Bemeis für Nietzſche 
abgeben fönnen, um das Chriftentum zu verflagen und zu verurteilen. 
Denn am prähiftorifchen Chriftentum, nämlich an der Stoa, ift Seneca 
tatfächlich zugrunde gegangen. Hätte es eine wirkliche individualiftis 
ſche Prilofophie und Kebensftimmung gegeben, fo hätte Seneca viel- 
leicht den Mut zu fich felbft gefaßt und in diefer verhältnismäßig noch 
günftigen Frühzeit des Imperiums möglicherweife politiſche Groß⸗ 
taten vollbracht. Uber bereits war der Blick der damaligen Menſchheit 
in die abſtrakt formulierte Vergangenheit zuruͤckgerichtet. Inmitten 
des Luxus und der Kultur wurde Aſkeſe gepredigt, und die einzige Phi⸗ 
loſophie für großzügige und politifche Naturen, die Stoa, konnte nur 
noch das im Grunde unmögliche und lebensunfähige Vorbild des ab- 
ſtrakten Weifen aufftellen, was fich mit ihrem Beduͤrfnis, auf Das Le: 
ben und die Gemeinschaft zu wirken, ganz und gar nicht vereinigen ließ. 
Der Zall Seneca ift die erſchuͤtternde Illuftration für diefen Dualis— 
mus in der Stoa und im fpätantifen Leben überhaupt. 

Alfo einen Seneca konnte und durfte die Stoa nicht anerkennen, für 
die lebendigen Perfönlichfeiten und Beduͤrfniſſe der eigenen Zeit einer 
hochentwidelten Kultur fand diefe Philofophie Feine rechtfertigende 
Formel. Ein Zeitalter des verhältnismäßigen Luxus und Individua⸗ 
lismus, ein ſolches der großen Staͤdte faſt ſchon im modernen Sinne des 
Wortes / man denke an Alexandria, Antiochia und Rom / und eines 
noch nicht dageweſenen Weltreiches; ein ſolches Zeitalter ſollte nun 
plößlich in die primitiven Verhaͤltniſſe des allerengſten Stadtftantes 
zurüdfehren, ſich einer erbarmungslofen Ethik der Bedürfnislofigleit 
unterwerfen, allen feinen Trieben abſchwoͤren, ohne, wie einft die Vor: 
fahren, dafür eine andere Entjchädigung durch Das gewaltige Luſtge⸗ 
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fühl zu erhalten, welches glorreiche und fchöpferiiche Gemeinmefen 
ihren Mitbürgern zu gemähren pflegen. Das Beifpiel Senecas hat ung 
enthüllt, daß dadurch das böfe Gewiſſen in die Welt fam, und es wird 
nicht bloß Terminologie gewefen fein, wenn die ſtoiſche Philofophie 
damals mit Vorliebe den Lafterhaften als einen Kranken bezeichnete. 
Gerade die enthufiaftifchen und idealiſtiſchen Naturen, die fich nicht 
einem ffeptifchen Nihilismus in die Arme werfen wollten, mußten inner= 
lich erfranfen und dag gute Gewiſſen verlieren. Ihr Individualismus 
follte fich nur nach dem Schema eines rigorofen und abftraften Moral- 
ideales entfalten dürfen, und das mar ein unlösbarer Widerſpruch. 
Dennoch hielt man an diefem Ideal feft, weil es das einzige war, das die 
Zeit hervorbringen fonnte, und weil ohne ein ſolches Sehnfuchtsziel 
auf die Dauer feine Kultur beftehen kann. Die ethiſche Romantik war 
dag neue Element im antiken Leben, das zunächft eine allgemeine Gä- 
rung und eine Verftörung der Gemüter hervorrief, einen fcheinbar uns 
heilbaren Dualismus, den zu überwinden die gefamte jpätere Antife 
mit ungeheurer Anftrengung gerungen hat. Zum Rüftzeug in diefem 
Kampf gehörten auch die Erfenntnigmittel, die von der Platonifche 
Ariftotelifchen Philofophie überliefert waren, und die in der neuen 
Situation eine ungeahnte Bedeutung gewannen. 
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Die Erfenntnisformen des 
päteren Altertums 


—IUIAIAIAAIEDZDOCCVVELIEIIBIVIIBI 
Die fruͤhgriechiſche Philoſophie, dieſe durch ihre Jugendfriſche und 
Jugendzartheit vielleicht reizvollſte Epoche der Geiſtesgeſchichte der 
Menschheit, kommt für den Zeitraum, der uns befchäftigt, jo gut mie 
gar nicht mehr in Frage. Zwar haben in rein ftofflicher Beziehung Die 
Stoifer an Heraklit angefnüpft und die Neupythagoraͤer natürlich an 
ihren nominellen Pythagoras. Uber diefe alten Gedanken mußten 
durch die Platonifch-Ariftotelifche Retorte hindurch, oder fie wurden 
fonftwie in der gewaltfamften Weife dem ftarren moralijchen Ideal an⸗ 
gepaßt, fo daß fich jene kuͤhnen Jugendgeſtalten der Philofophie in 
einem folchen Spiegel ſchwerlich wiedererkannt hätten. Der Einſchnitt, 
der mit Sokrates und Plato vollzogen wurde, hatte eben endgültig eine 
neue Wendung des griechifchen Denkens herbeigeführt, und jener ſchick— 
falsoolle Athener, dem die erfchredten Zeitgenofjen den Giftbecher zu 
trinken gaben, war der Ahnherr und Heilige auch des fpäteren und ſpaͤ⸗ 
teften Altertums, der Schöpfer feiner Denkformen, die dann Plato und 
Ariftoteles zum Syſtem geftaltet haben. 

Sokbrates fam in der Zeit der Krife des griechifchen Stadtſtaates em⸗ 
por, als es ausfah, als ob daraus jener Großſtaat erwachſen würde, den 
erft die modernen Zeiten verwirklicht haben. Athen und Sparta waren 
in einem Riefenfampf begriffen, und mie er auch ausgehen mochte, jo 
ſchien im jedem Fall die Stunde der alten Polis gefchlagen zu haben. 
Alle ihre Grundlagen hatten fich in politifcher Beziehung überlebt, und 
auch die geiftigen Ideale, ohne Die fie nicht zu denken war, erlagen mehr 
und mehr der zerfeßenden und genialen Kritif der Sophiften. Jener 
unerbittlichen Disziplin, die der Stadtftaat allen feinen Bürgern auf 
erlegte, feßte fich ein fühner Individualismus entgegen, der auf das 
Recht des Einzelnen und des Augenblickes pochte und mit fcharfer 
Kritif auf die relative Bedingtheit einer Ethik hinwies, bie in einer 
folchen Weife eben nur in dem griechiſchen Stadtſtaat möglich ge 
weſen wat. Die Folgerung, daß es eine allgemeingültige Sittlichkeit 
überhaupt nicht gäbe, ließ natuͤrlich nicht lange auf ſich warten, und da— 
mit mar jeder Genialität und jeder Gemeinheit des Geiftes Tor und 
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Tre geöffnet, und in den leßten Zeiten des peloponnefifchen Krieges 
überwog die Libertinage die Schöpferfraft. Hier aber jeßte der macht: 
volle athenifche Plebejer ein, der es fich zur Aufgabe fekte, eine feſte 
Gewißheit zu ermitteln, die er dem Individualismus der Sophiften 
entgegenftellen wollte. Seine Gegner boten ihm felbft das Material, 
aus dem er feine Waffen fchmiedete: ihre geiftige Dialektik und Be: 
griffsfpielerei, durch die fie alle geltenden Meinungen, Urteile und 
Vorurteile aufzulöfen verfuchten. Aber diefe Begriffe! Was war es 
eigentlich mit ihnen, welches ihre Natur und Art, was gab ihnen eine 
folche Macht und Kraft ver Vernichtung? Waren vielleicht gerade fie 
das Fefte und Dauernde, der ruhende Pol in der Erfcheinungen Flucht? 
Sofrates legte fich diefe Frage vor und bejahte fie mit einer hartnädi= 
gen Entfchloffenheit. Es war einer der folgenſchwerſten Schritte in der 
Gefchichte der Philofophie, weil damit zum erftenmal das Erfenntnis- 
problem aufgeworfen wurde und nicht minder zum erftenmal dag Wer 
fen der Wiſſenſchaft, nämlich die miffenfchaftliche Methode, feftgeftellt 
wurde. 

Doch diefe befondere Seite der Sofratifchen Philofophie ift für das 
Altertum nur von vorübergehender Bedeutung gemefen, weil fich die 
antife Menfchheit bald genug in jenen Kreislauf vermidelt jah, der fie 
zwang, fich auf eine primitive Grundlage der Vergangenheit zurüdzus 
ziehen und der jede fchöpferifche Fortentwidlung der Wiffenfchaft une 
möglich machte. So konnte bei den gemandelten Verhältnifjen der 
wiffenfchaftliche Sokrates nicht mehr ein Ahnherr für die Späteren fein. 
Dennoch wurde feine Erfenntnistheorie das Schickſal und das Verhaͤng⸗ 
nis für die gefamte fpätantife Kultur, und er gehört von hier aus zu den 
ſchlechthin welthiftorifchen Geftalten und kommt nicht zum menigften 
auch als einer der Stammpäter des Chriftentums in Betracht. 

Als ein durch und durch wiſſenſchaftlicher Menſch war Sokrates ein 
genau fo fchlechter Erfenntniskritifer, wie es die Männer der Wiffen: 
Ichaft heute noch find, wenn fie zu philofophieren beginnen. Ein mo= 
derner Phyſiker, etwa der Chemiker, lebt gemeinhin, troß Immanuel 
Kant, immer noch des Ölaubens, daß die Kaufalität oder die Subftanz 
oder auch Zeit und Raum aus der Erfahrung ftammen, und er weiß gar 
nicht, daß diefe Apriorifa die Bedingungen und Vorausfeßungen aller 
Erfahrung überhaupt und fpeziell feiner wilfenfchaftlichen Arbeit find. 
Er weiß nicht, daß er, wenn er dieſe Begriffe nicht ſchon mit fich herum: 
trüge, überhaupt nicht imftande wäre, an die Natur und an den Stoff 


32 


kurz gefagt an die Erfahrung mit wiffenfchaftlicher Frageftellung, mit 
einer Methode heranzutreten. Das bleibt ihm gründlich verborgen, 
weil die begriffliche Schulung als ein Erbe von Jahrhunderten den 
heutigen Forſchern in Fleiſch und Blut übergegangen ift, fo daß fie hier 
faft Schon inftinftiv und automatifch arbeiten. Dagegen ift es noch nicht 
gar fo lange her, daß auch die Wichtigkeit der Beobachtung des Stoffes 
und das genau kontrollierte Experiment als die zweite, zum mindeften 
gleichwichtige Seite der miffenfchaftlichen Arbeit feftgeftellt wurde. 
Seitdem ift eine Art von Stoffrauſch bei den Naturwiſſenſchaftlern ein 
getreten, und nunmehr foll der Stoff einfach alles erzeugen können, ſo⸗ 
gar die Kategorien und Zeit und Raum, als ob, wie gejagt, Immanuel 
Kant niemals gelebt hätte. In diametral umgefehrter Weife fpielte ſich 
ein dem Wefen nach ähnlicher Vorgang in den Tagen des Sokrates ab. 
Die Entdeckung der methodifhen Wichtigkeit der Begriffe führte zu 
einem nicht minder phantaftifchen Begriffsraufch, dem bereits Sokra— 
tes felbft nicht entging. Er hielt zum Beifpiel den Begriff Gerechtigkeit 
nicht für eine Abftraftion, Die aus den Handlungen und Gelinnungen 
gerechter Menfchen gefchöpft war, fondern für eine objeltive, Davon ges 
trennt beftehende Kategorie, für etwas Dingliches, für eine Subftanz. 
Mohlgemerkt, nicht etwa die objektive Verbindlichkeit des Sittenge⸗ 
ſetzes hat er damit gemeint! Schlechthin das Wort Gerechtigkeit, Die: 
fer einzelne Begriff, follte ein felbftändiges Wefen fein, das dann au) 
im Menfchen die gerechten Handlungen erzeugte. Ebenfo etwa Das 
Wort Tapferkeit, und überhaupt läßt fich die abergläubige Michtigleit, 
die Sofrates den richtigen Definitionen zufchrieb, ſchlechterdings nur 
aus der Borausfeßung erklären, daß er in den Begriffen feine Formen, 
fondern Dinge, fubftantielle Realitäten gejehen hat. Es wäre wahrlich 
ungerecht und pietätlos, wenn man den großen Entdeder der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode und heldenhaften Ethiker deswegen ſchelten wollte. 
Noch waͤhrte es anderhalb Jahrtauſende bis zum Auftreten Kants, noch 
befinden wir uns in der Jugendzeit der Erkenntniskritik, die eben erſt 
ihre erſten zaghaften Kinderſchritte wagt. Es war ein natuͤrlicher und 
unvermeidlicher Irrtum, dem Sokrates hier verfiel. 

Der erkenniniskritiſche Mißgriff des Meiſters wurde in der verwegen⸗ 
ſten und genialften Weife zum Syftem erhoben von feinem Schüler 
Plato, dem größten Philofophen und größten Theologen bes Alters 
tums, einem der ewigſten Geifter aller Zeiten. Man braucht nur von 
dem platoniſchen Reich der Ideen zu ſprechen, um auch einem mit der 
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Philofophie nur oberflächlich Vertrauten über die Platonifche und da⸗ 
mit über die antife Erfenntnistheorie Auskunft zu erteilen. In einem 
Empyreum, in einem Zenfeits, thronen die ewigen Ideen, etwa die 
Idee ver Gerechtigkeit, der Weisheit und der Tapferkeit, und an ihrer 
aller Spitze fteht die Idee des Guten. Diefe Welt der Ideen ift die eine 
zig wahre Welt, weil fie beftändig und unveränderlich bleibt, während 
die Erfcheinungen der Sinnlichkeit einem raftlojen ewigen Fluß und 
Wechſel unterworfen find und darum unſerem Philofophen als Trug 
und Schein und Luͤge gelten. Allerdings kann die Sinnlichkeit durch 
Bermittelung der Weltfeele an den ewigen Ideen teilhaben und Das 
durch zu einer verhältnismäßigen Realität gelangen. So ift ein gerech- 
ter Menfch derjenige, der Die Idee der Gerechtigfeit geichaut hat, und 
dem etwas von ihr in die Seele einging. In der ſchoͤnen menſchlichen 
Geftalt erbliden wir einen Abglanz der Urfchönheit, die im Reich der 
Ideen thront, und die platonifche Liebe bedeutete, daß die Gefchlechter 
an einander nicht die zufällige individuelle, finnliche Schönheit fahen, 
fondern hinter ihr das Urbild entdeckten und anjchauten, Die Idee. Mo: 
mit aber Fam ein fterblicher Menfch zu der Möglichkeit, diefe überirdifche, 
allein wahre Welt der Ideen betrachten zu koͤnnen? Plato hat Darauf 
geantwortet: durch Vernunft und Dialektik. Nun ift es freilich richtig, 
daß ich ohne Abſtraktion, alfo ohne Vernunft, niemals imftande fein 
wiirde, verfchiedene gerechte Handlungen der Menfchen unter die Gat- 
tungsfategorie „Gerechtigkeit” zufammenzufaffen oder den Genuß, den 
mir die Betrachtung edler Menfchengeftalten und vollendeter Kunft- 
werke gewährt hat, mit der Allgemeinvorftellung „Schönheit" auszus 
druͤcken. Aber diefe abftrahierende, formale, ung allen befannte Tätig: 
feit der Vernunft hat Plato keineswegs gemeint, jondern die Vernunft 
war ihm in einem nicht bildlichen, vielmehr mörtlihem Sinn das 
Auge des Geiftes. Wie ich mit meinem menfchlichen Auge etwa einen 
Grashalm fehe, ein Baumblatt und Sonne und Mond und Öterne, ges 
nau fo fehe ich / wohlgemerkt ein Sehen, fein Denken / mit der Ver: 
nunft das Urbild der Gerechtigleit, die Gerechtigkeit alfo ſchlechthin. 
Ich erblide eigentlich ein mythologifches, jenfeitiges Weſen, eine Erz 
fcheinung, eine Göttin, die nur zum Begriff verdünnt ift, zur Allegorie, 
und es herrſcht hier ein unflares Zwielicht, ein Schwanken zwiſchen 
begrifflicher Abſtraktion und finnlicher Anfchauung. Diefe platonijche 
Vernunft war nicht ein Organ neben der Sinnlichkeit, fondern fie war 
ſchlechthin die andere Sinnlichkeit, die höhere, genau fo, wie die Jdeen 
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höher ftanden, als unfere reale Welt, die ja für Plato Schein und Trug 
bedeutete, und die nur Wirklichkeit gewann, wenn einmal ein Zunfe 
von dem Senfeits der Ideen in fie hinuͤberſprang. 

Natürlich wiſſen wir heute, daß diefe philofophifche Konzeption die 
Tatſachen in einer völligen und fchier unbegreiflihen Weife auf den 
Kopf geftellt Hat. Das Leerfte und Allgemeinfte, das nur als Abftraf- 
tion aus der Erfahrung und als Negulatio derfelben feinen Wert gehabt 
hätte, follte nunmehr nicht nur weit über alle Realität erhoben, fondern 
fchlechthin die einzige Realität fein. Und das in Wahrheit Wirkliche, 
die Welt unferer Sinne, Empfindungen und Taten, follte ein Schein 
fein, der nur fo weit eriftierte, als ein Begriff dahinter zu entdeden 
war /ein Wort. Ein fchroffer Dualismus war aufgeftellt. Auf der 
einen Seite befanden ſich Worte und Begriffe und eine fie „anſchau— 
ende” Vernunft: und das follte die Wahrheit fein, die allein mögliche 
Erkenntnis. Zur linken Hand ftanden die fündigen Böde, die Welt des 
Menfchen, der organischen Lebeweſen und die Betrachtung durch die 
Sinne; / und das war alles Lüge, Trug, Schein, Maske, ein beflagens- 
werter Irrtum. So rächte fich der falfche erfenntniskritiiche Ausgangs» 
punkt, der freilich als ein unvermeidlicher Irrtum einer Wiffenfchaft 
entjprang, die noch ganz und gar in den Kinderfchuhen ftedte. 

Als Konfequenz daraus ergab fich eine Wiedergeburt der Mythologie, 
gegen die gerade die Philofophen urfprünglich die ſchaͤrfſten und ſpitze— 
ften Pfeile ihrer rationaliftifchen Kritik gerichtet hatten. In der Tat, 
was waren die platonifchen Ideen anders als überirdifche Erſcheinun⸗ 
gen und Göttergeftalten? Plato, in dem auch ein großer Nationalift 
und kritiſcher Dialektifer lebte, wollte es freilich nicht Wort haben, und 
er machte eine heroifche Anftrengung, die rein begrifflihe Bedeutung 
dennoch feftzuhalten. Aber Begriffe, die nicht Abftraftionen, fondern 
Realitäten fein wollen, find eben bereits wieder Perfonen geworden. 
Perfonen jedoch, die jenfeits unferer wirklichen Welt eriftieren, alſo über: 
irdifche Erſcheinungen, find nichts weiter mehr alg Götter und mytho= 
logifche Wefen. Nur hat die gewaltige Gedanken: und Abftraktiong- 
arbeit des Philofophen ihnen die individuelle Kontur, die Hare An— 
fchaulichkeit eines Zeus, einer Athene und eines Apollo hinweggenom⸗ 
men. Diefe Überirdifchen find jeßt zu geiftigemoralifchen Weſen ges 
worden, zu überfchmwenglichzethifchen Vorbildern für die flaubgeborene 
Menfchheit, und es hat fich bei Plato der gleiche Prozeß an den Göttern 

vollzogen, den Jahrhunderte fpäter die Helden der Geſchichte zu erduls 
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den hatten. Wie die großen Stantsmänner Griechenlands und Roms 
nicht mehr in ihrer perfönlichen und hiftorifchen Bedingtheit verftanden 
wurden, fondern fich aushöhlen und zu abftraften Tugendbildern em⸗ 
porblafen laſſen mußten, jo hatte es ber unbarmherzige Plato lange 
vorher mit den Göttergeftalten des Olymp und bes Bolfsglaubeng ge= 
macht. Es ift fogar ſehr wahrſcheinlich, daß der Götterglaube feiner eis 
genen Nation und wohl auch der des Srients unbemußt in ihm nach⸗ 
gemirft und ihn im erkenntniskritiſchen Irrtum beftärft hat, da er als 
ein echter Grieche und Menſch des Altertums vom finnlich gegenftänd- 
lichen Denken auch in der Abſtraktion nicht loskam. Daneben mochte 
feine gewaltige religiöfe Glut hineinfpielen, die bei der Schöpfung ſei⸗ 
ner Ideenwelt eine nicht zu unterfchäßende Rolle gefpielt hat. Der reli⸗ 
gioͤſe Menſch kann ſein Urerlebnis der Idealitaͤt Doch nur in einer nega⸗ 
tiven Weile ausdrüden, durch Begriffe mie Allmacht, Allgerechtigkeit, 
Allliebe / lauter Abftraftionen, die in der wirklichen Welt nicht zu fine 
den find. Der Erkenntniskritiker von heute weiß freilich, daß dieſe Aus⸗ 
druͤckke nur Symbole und Chiffern find für ein an ſich unausdrüdbares, 
wiewohl fehr veales Erleben. Plato wußte das noch nicht und machte 
aus einer pfochifchen eine Dingliche Realität und aus Symbolen my: 
thologifche Abſtrakta. Auch ein ethifches Moment wirkte ſehr ftarf mit. 
Er empfand den Riß, der Durch die griechifche Welt ging, viel ſchmerz⸗ 
licher als Sokrates, der erft den Vorabend jener großen Kataftrophe er⸗ 
lebte, in die fich Plato mitten hineingeftellt ſah. Plato erlebte den Zus 
fammenbruch feiner Vaterftadt Athen und dann den Zuſammenbruch 
Spartas und überhaupt aller hellenifchen Stadtſtaaten, und ebenfo 
fheiterten in einer geradezu furchtbaren Weiſe die Hoffnungen, die er 
auf das griechiſche Großreich in Sizilien geſetzt hatte. In dieſer Not hat 
er mehr noch und inbrünftiger als Sofrates nad) etwas Dauerndem gez 
fucht, nach einer ewigen Sittlichfeit, die er in das Jenfeits der Ideen 
verlegte, da er fie auf Erden nicht mehr finden fonnte. 

Daf es aber doch nicht nur an der Perfon lag und an der zeitlichen 
Situation, fondern an dem damaligen Stand des griechiichen Denkens 
überhaupt, das bemeift am fchlagendften das Beifpiel des Ariftoteles. 
Diefer Philofoph ftammte aus Stagira, von der Peripherie des Gries 
chentums; er war mit dem macedonifchen Königshaufe verbunden, von 
dem er die Neuordnung Griechenlands hoffte, und er. empfand, wie eg 
fcheint, feine befondere Betruͤbnis über die damaligen politifchen Zu: 
ftände. Seine geiftige Axt mar grundverſchieden von jener Platos, Da 
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er als geborener Wiſſenſchaftler und Realift durchaus die mittlere Linie 
und ein vernünftiges Maß in allen Dingen bevorzugte und fich vor je- 
dem Überſchwang mit Vorficht Hütete, Als ein erfahrungsmäßiger Sy: 
ftematifer war er wenig erbaut von dem Dualismus, von dem gemals 
tigen Gegenfaß zwifchen Idee und Sinnlichkeit in der Philofophie Pla: 
tos, und er verfuchte vielmehr, eine Einheit, eine Verfchmelzung von 
Form und Stoff und von Ideen und Sinnlichkeit in feinem Syftem 
durchzuführen. Dabei erlebte er ein wunderliches Mißlingen, und es 
paffierte ihm am Ende, daß er noch weit mehr, als fein großer Lehrer 
und Nebenbuhler der Vertreter des fchroffften Dualismus fogar in feis 
ner ungerechtfertigtften Form geworden ift. Xriftoteles erklärte aller 
dings, um hier den Ausführungen eines Friedrich Albert Lange zu fols 
gen, den Apfelbaum im Garten für den allein wirklichen Apfelbaum 
und wollte nichts davon wilfen, daß die Idee desſelben irgendwo in 
einer nur der intelligiblen Vernunft fichtbaren Welt eriftierte. Uber 
troßdem war diefe Idee für ihn eine Realität, die im Apfelbaum felbft 
als deſſen eigentliches Wefen eriftierte, und fo konnte dieſer reinlich 
in zwei Teile zerlegt werden: in das allgemeine Apfelbaumfein und in 
eine Materie, in die jenes Allgemeine fich hineingeſenkt hatte, wodurch 
dann erft diefer beftimmte Baum vor meinem Fenfter entftanden war. 
Ariftoteles unterfchied gelegentlich fogar bei einem Beil das Beilfein an 
fi) von der Geftaltung des einzelnen Beiles. Dieſes letztere mar etwas 
Zufälliges, das erfte aber, nämlich das allgemeine Beilfein, galt ihm 
als das eigentlich Wahre und im Grunde allein Eriftierende. Wenn er 
einen Steinblod fah, jo geftand er ihm keinerlei Realität für fich allein 
zu, fondern fah in ihm nichts weiter als eine „Bildfäule der Möglichkeit 
nach”. Erſt wenn diefe Bildfäulenform in den Block hineintrat, wurde 
er „verwirklicht“, wurde er eine Realität. Mit einem Wort, die Abftraf- 
tionen des menfchlichen Geiftes waren für ihn genau fo wie für Plato 
das eigentlich Wefentliche der Dinge, und der Unterfchied beſtand mer 
fentlich darin, daß er Durch eine vorgetäufchte Immanenz fi) und an= 
deren diefen Zwieſpalt verfchleierte. Denn wenn an einem Beil nur 
das Beilfein das Wahre fein follte, fo zerfiel eben das Beil in zwei Teile, 
in ein allgemeines und in ein fehr mindermertiges individuelles Beil, 
das eigentlich für fich gar nicht eriftierte, fondern nur eine Möglichkeit 
war. Es kann hier nicht die Aufgabe fein, Die ganze Ariftotelifche Phi 
Yofophie von folhen Vorausſetzungen aus zu entwideln und ung über 
das Verhältnis von Form und Materie, Subftanz und Alzidenz näher 


37 


auszulaffen. In der Definition diefer Begriffe war er von großer 
Schärfe und Klarheit, und der bedeutende Denker wußte nur eben noch 
nicht zwifchen den fubjeftiven apriorifhen Formen unferer Erfahrung 
und diefer felbft zu unterfcheiden, mas ihm, als Kind feiner Zeit, ganz 
und gar nicht zum Vorwurf zu machen ift. Die begrifflihe Methode 
mußte diefem Syſtematiker erften Ranges genau fo im Vordergrund 
flehen, wie einem Sokrates, und auch er verfiel dem Begriffsraufch und 
einer Vergoͤtzung der Abftraftionen, die dadurch natürlich auch bei ihm 
in einem Zwielicht zwifchen Perſoͤnlichkeit und Begriff unfelig hin und 
herſchwankten. Er führte die Götter vom platonifchen Ideenhimmel 
zur Erde hernieder und machte fie zu Geiftern, zu Heinzelmännchen, die 
in jedem Stein und Baum, in allen Dingen auf der Erde ein hoͤchſt ſelt⸗ 
ſames Daſein fuͤhrten. Was war denn der „allgemeine“ Apfelbaum 
anders, als eben der Gott der Apfelbaͤume, der in jedem einzelnen von 
ihnen lebte? Und ſie hoͤrten auf, zu exiſtieren, und ſie mußten verder⸗ 
ben, wenn er ſie verließ. Ebenſo lebte in jedem Beil der Beilgott, das 
allgemeine „Beilſein“ ſchlechthin, fo daß dieſer Ariſtoteliſche Glaube ges 
radezu als Fetiſchismus zu bezeichnen waͤre, wenn nicht auch hier eine 
gewaltige Abſtraktion die animiſtiſchen Geiſter ausgehoͤhlt und den Be— 
griffen angenaͤhert und fie dadurch um ihren naiven Naturalismus ges 
bracht hätte. Ein Naturalismus anderer Art, ein verbünnter und ſehr 
vergeiftigter, bleibt troßdem beftehen, und auch hier ſehen mir mit hoher 
Teilnahme und faft mit Rührung, wie das griechifche Denken mit uner⸗ 
hörter Anftrengung nach der Abftraftion rang und dabei dennoch die 
Seffeln finnlicher Gegenftändlichkeit nicht abzuftreifen vermochte. Das 
Refultat, das erzielt wurde, war der Dualismus an faljcher Stelle, die 
Zertrennung der Welt in einen niedrigeren und einen verdünnten hoͤ⸗ 
heren Naturalismus, der fich zu Unrecht für reine Geiftigfeit hielt. Bei 
Ariftoteles wurde Die Konfequenz noch deutlicher, weil er fie nicht aner= 
fennen wollte und gewaltfam nach der Einheit ftrebte. 

Seine Vorftellung zum Beifpiel vom Weſen des menjchlichen Kör: 
pers ift für diefe gedanfliche Situation ſehr lehrreich, und fie wurde 
außerdem von größter Bedeutung für fpätere theologische Spekula— 
tionen. Nach feinen Vorausfeßungen war er gezwungen, innerhalb des 
an fich einheitlichen menfchlichen Organismus zwei Teile anzunehmen, 
die organifche Geftalt an und für fich und dieſe oder jene ganz beftimmte 
individuelle Geftalt. Naturgemäß wurde die Individualgeftalt erft 
durch die Allgemeingeftalt „verwirklicht”, dieſer einzelne vor ung da= 
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ftehende Menfch war erft „wirklich” geworden durch den in ihm eben= 
falls vorhandenen allgemeinen Menfchen. Der Gattungsbegriff er 
Ihien demnach dem Philofophen als das allein Wirkliche und das In— 
dividuelle nur als das „Mögliche”, und fo fchlich fich in die von ihm ans 
geftrebte Einheit doch wieder der Platonismus hinein, und wir werden 
fpäter jehen, daß die Theologen auf Grund ſolcher Vorftellungen mit 
dem „höheren“ und mit dem „irdiſchen“ Menſchen nad) Herzensluft ges 
Ichaltet Haben. Nicht anders ging es dem bedeutenden Denfer, als er 
feinen Gottesbegriff zu formulieren fuchte. Der Ariftotelifche Gott 
follte die vollfommene Einheit von Ruhe und Bewegung fein, dieſen 
beiden kosmiſchen Mächten feines Syftems, und da die einzige Möglich 
feit für einen folchen Seelenzuftand fchließlich Die Betrachtung unferes 
Selbſt ift, fo Hatte diefer Gott tatfächlich nichts weiter zu tun, als in ſich 
hineinzufchauen, wodurch er in fchärfften Gegenfaß zu diefer irdifchen 
Melt geriet, die ja allerwege voller Unruhe und Bewegung ift. Der 
große Philofoph bemunderte ven regelmäßigen Gang der Geftirne, in 
dem er eine gefeßmäßigere Ordnung zu entdeden glaubte, als auf der 
Welt unter dem Monde. Er mußte alfo hier eine bejonders Fraftoolle 
Yußerung des Allgemeinen entdeden, das ihm ein Gegenftändliches 
war und nicht eine Abftraftion und auch nicht nur ein Upriorifches im 
Sinne Kants, Alſo war es ihm das eigentlich Wahre, viel wahrer als 
die Erdenwelt, und wieder ift ein Dualismus gegeben, und wieder weiß 
man nicht recht, ob der Äther und die Geftirne nur von einer höheren 
phyſiſchen oder am Ende auch von goͤttlicher Natur find. Selbſt ein Re— 
alift wie Ariftoteles mußte bei der damaligen Entmwidelung der Philos 
fophie eben zum Dualismus und zu einer phantaftifchen Vergegenfländ- 
lichung von Begriffen gelangen. 

Nicht anders erging es in fpäteren Tagen den Stoifern, die, im Ge— 
genſatz zu ven Philofophen der Haffifchen Zeit, ftarre Moniften fein woll- 
ten und es urfprünglich auch waren. Die Sehnſucht des Stoikers ging 
auf die Entdedung des allgemeingültigen Sittengejeßes, das ganz al- 
lein für ihn auf der Welt vorhanden mar, und mit dem alles andere ein= 
fach identifch fein follte. Da aber doch nebenbei auch ftoffliche Elemente 
eriftierten, zum Beifpiel Feuer und Luft, fo erklärte die ſtoiſche Philo⸗ 
ſophie kurzer Hand, daß dieſe Stofflichkeiten dasſelbe waͤren wie das 
Vernunftgeſetz, und ſo kam der Stoiker auf die Gleichung Vernunft 
(Logos)Hauch (Pneuma). Oder auch Vernunft-Feuer! Man ſieht 
wohl, daß dieſe „feurige Vernunft der Welt“ in Wahrheit einen durch 
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Pantheismus verdedten Dualismus bezeichnet, eine fehr künftlich zu⸗ 
fammengefettete Antithefe, die ung abermals zeigt, Daß die griechijche 
Philofophie vom Gegenftändlichen nicht fortlommt. Immerhin hatten 
die Stoifer, nachdem auf diefe Weife bie allgemeine Vernunft verftoff: 
Yicht mar, ihre liebe Not mit den Einzeldingen und Einzelftoffen. Sie 
mußten zugeben, daß außer dem Urfeuer oder ber Vernunft doch noch 
andere Wefen und Elemente eriftierten, etwa ein irdifches Feuer und 
Waſſer und die Erde und Pflanzen, Tiere und Menſchen. Sie ſuchten 
ſich durch die Lehre vom Weltbrand zu helfen. Von Zeit zu Zeit ging 
alles Exiſtierende im Urfeuer auf, dieſem allein Wahren, das dann 
nachher alles wieder von ſich ausfließen ließ, wobei die gleiche Welt 
wiederkehrte, mit allem, was ſchon einmal auf ihr geſchehen war. Die 
befannte Lehre von der ewigen Wiederkunft! Aber das hieß den gor= 
difchen Knoten durchhauen, da der Gegenfaß zwiſchen geſchaffener Welt 
und Urfeuer, oder, für den Stoifer durchaus das Gleiche, zwilchen der 
Welt und dem Vernunftgott weiter beftand, troßdem der Gott Urfeuer 
von Zeit zu Zeit die Oberhand behielt. Wir fehen alfo bei den naiveren 
Stoifern ganz deutlich den klaffenden Gegenſatz zwifchen zwei Natura: 
Yismen, der bei den feineren Denkern, wie Plato und Xriftoteles, ge⸗ 
ſchickter verhülft wurde. Ebenſo bemerken wir die eigentümliche Zwit- 
terftellung der philofophifchen Begriffe, die ebenfo gut auch Perfonen 
und Götter fein könnten. Zum Beifpiel war das Urfeuer zunächft eine 
Abſtraktion, die durch die Beobachtung feuriger Erfcheinungen im wirk— 
ihen Leben gewonnen wurde, Sofort aber vergegenftändlichte ſich 
diefer Begriff zu einem höheren Weſen, zu einem vernünftigen Gott, 
der feine ftofflichen Eigenfchaften doch aud) wieder nicht völlig verlor. 

So mar der griechifche Geift beichaffen, als die Mittelmeervölfer in 
das legte Stadium ihrer Entwidelung traten. Eine gewaltige Vers 
geiftigung war von großen Denkern verfucht und teilmeife auch erreicht 
morden. Aber doch eben nur teilmeife, und die gewonnenen Abſtrak— 
tionen drohten immer wieder zu Perfönlichkeiten und Göttern zu wer⸗ 
den, womöglich zu Gößen. Der ſchroffe Dualismus zwiſchen der Welt 
der Abftraktion und jener der Sinnlichkeit ſchloß eine innere Ver: 
wandtſchaft nicht aus, da der Begriff durchaus mit finnlihen Elemen- 
ten überladen war. Dadurch fam ſowohl eine monotheiftifche wie pan— 
theiftiiche Empfindung in die Gemüter der Menſchen. Der Begriffs: 
taufch mußte zu einer gewiffen Transzendenz führen, und zugleich fan= 
den fich alle dieſe Begriffe überall im täglichen Leben vor. Wo ein fol- 
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cher geuͤbter Dialektiker nur ging und ftand, da traten ihm ſolche per— 
fönlich aufgefaßten Abftraftionen entgegen, das Beil-Sein zum Beis 
fpiel oder das Apfelbaum-Sein. Das führte zu der Vorftellung der Be: 
feelung und des Pantheismus, den am energifchften die Stoiker zu ver= 
wirklichen fuchten, indem fie alles und jedes vom Urfeuer oder Urhauch 

















erfülft fein ließen. Aber auch Ariftoteles fuchte Form und Stoff zur Ein- 
heit zu verſchmelzen, und felbft Plato vermochte ald Mittelglied zwi— 
Ichen ven Ideen und der Sinnlichkeit die Weltſeele nicht zu entbehren. 
Das tieffte Weſen diefes Denkens war von mythologijchzallegorijcher 
Art. Ein heroifcher Verſuch, die Mythologie durch den Nationalismus 
zu überwinden, war infolge eines verfehlten erfenntnigkritifchen Aus⸗ 
gangspunftes gefcheitert, und als Das leßte und eigentliche Refultat er= 
gab fich eine Vergeiftigung der Mythologie. Der Boden für eine Nez 
naiffance der Mythologie auf einer höheren Stufe war Durch Die Geiz 
ftesarbeit der griechifchen Denker feit Sofrates gründlich vorbereitet 
worden, und die Saat ift denn auch reichlich aufgegangen. 
III„IIMIVEIIIEEEIEIIIOBIIIEAEAIIIIIIIIB 
Der religioͤſe Naturalismus | 
IIItIÄVVBIVIAAIIEEVEIEIEIEIIIIIIIIB 
Die Umwandlung der Ethik und der Sieg der platoniſchen Erkennt⸗ 
nistheorie fonnte natürlich nicht ohne tiefgehenden Einfluß auf die über 
lieferte Volksreligion bleiben, und auf diefem Gebiet haben hauptſaͤch⸗ 
lich die Stoiker den Stein ins Rollen gebracht, bis ſie dann von den 
Neupythagoraͤern, den Vorlaͤufern der Neuplatoniker, abgeloͤſt wurden. 
An ſich mußten die Stoiker als Vernunftmenſchen, als ſtarre Rigo— 
riſten, als Vergoͤtterer und Fanatiker des Geſetzes entſchiedenſte Mono⸗ 
theiſten ſein. Ob ſie nun ihren Gott als die Urvernunft bezeichneten 
oder als das Urfeuer, fo durften fie jedenfalls nur dieſen einen Gott ans 
erfennen und mußten eigentlich alle Vielgötterei des Vollsglaubens 
entfchieden befämpfen. In der Tat findet fich genug Tranfzendenz in 
ihrer Religionsphilofophie, und der ftoifche Gott erinnert vielfach an 
jenen der Deiften des achtzehnten Jahrhunderts. Er war die allge= 
meine Logik und die allgemeine Moral, und er abftrahierte ald Kosmo- 
polit durchaus von den nationalen und theologiſchen Gegenfäßen der 
Voͤlker. Trotzdem verbot doch ihr zweites Prinzip der gefelligen Ges 
meinfchaft ven Stoifern, die alten hellenifhen Stabtreligionen und 
volkstuͤmlichen Kultgebräuche ſchlankweg zu verwerfen. Denn fie haͤt⸗ 
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ten damit das mächtigfte Bindemittel zerftört, das nach dem Verfall des 
politifchen Lebens den Menfchen noch übrig blieb, und das überdies ein 
Erbe jener großen Vorzeit war, Die immer als das geheime und infpis 
rierende Ideal hinter der ftoifchen Philofophie ftand. Somit ſahen fich 
die Denter der Schule dem doppelten Problem gegenüber, den Volks— 
glauben durch philofophifche Umdeutung zu rechtfertigen und ihn uͤber⸗ 
dies mit ihrer monotheiftifchstranfzendentalen Gottesidee in Einklang 
zu ſetzen. Wenigftens die erſte diefer Aufgaben wurde gelöft auf Grund 
jener eigentümlichen Erfenntnistheorie, die Begriffe vergegenftändlichte. 

Um den Einfluß der ftoifchen Philofophie auf die römische Welt zu er- 
Hären, bemerkt Theodor Mommfen nicht ohne Berechtigung: „Pallas 
Athene mochte zuͤrnen, wenn fie fich plößlich in den Begriff des Ge: 
dächtniffes verwandelt fand; Minerva war auch bisher eben nicht viel 
mehr geweſen!“ So zutreffend der Hiftorifer damit den Tatbeftand 
auch widergibt, fo muß doch noch die Ergänzung folgen: Das Gedächt- 
nis war den Stoifern nicht bloß ein Begriff! Vielmehr war es ein Ge⸗ 
genftand, ein Wefen, ein Teil der Urvernunft, oder des Urfeuers, und 
es unterfchied fich, erfenntniskritifch angefehen, in feiner Weife von der 
Platonifchen Idee oder von der Ariftoteliihen Form, die beide eben= 
falls mehr Wefenhaftigkeiten waren als Abftraftionen. Darum wäre 
es falfch, in der ftoifchen Ullegorie, Durch die fie die überlieferte Mytho— 
logie zugleich erflärten und verdünnten, lediglich einen geiftlofen Aus— 
weg und eine unwürdige Anpaffung von Halbdenkern zu jehen. Diefe 
Philofophen waren vielmehr fehr konſequent, wenn fie zwifchen ihrer 
philofophifchen Begriffsmythologie und jener überlieferten mytho- 
logiſchen Götterlehre der Vorzeit eine innere Verwandtſchaft witterten. 
Zeus war vielleicht nicht gerade der Ather, wie ihn die Stoifer verftan- 
den. Aber er war ganz gewiß ein Himmelegott, der von oben her don 
nerte und blißte und die Erde beherrfchte. Im Grunde war aber auch 
der ftoifche Zeus ein Gott, der nur nicht den Mut zu fich jelbft fand, weil 
er nicht mit den allzu naiven und allzu unmoralifhen Kollegen des 
Volfsglaubens verwechlelt werden wollte. Wenn daher Zeus zum 
Äther gemacht wurde, jo bedeutete das: er wurde noch mehr ein Gott, 
als er es ſchon früher geweſen war, und er mußte nur einige der menfch= 
lichen Eigenschaften, die das Volk ihm beigelegt hatte, ablegen oder fie 
fi umdeuten laffen. Da nun überdies das ftoifche Urfeuer in Allem 
lebte und mebte, was es an fcheinbaren Einzeldingen und Einzelweſen 
gab, jo ließen ſich auch die unzähligen griechifchen Einzelgötter in das 
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Spftem glücklich einfügen. Hera war die Luft, Pofeidon dag Meer und 
Hephäftos das irdiſche Feuer, Apollo oder Helios war Die Sonne und 
Artemis der Mond. Man muß fogar zugeftehen, Daß diefe Erflärungen 
feinesmegs immer fehlgingen, und daß manche der genannten Götter 
in der Tat urfprünglich aus folchen Perfonififationen von Naturerſchei⸗ 
nungen hervorgegangen waren. Dann aber hatten fie fich entwidelt, 
individualifiert, wie ihre Städte und Landfchaften, beſondere Schid- 
fale und Abenteuer erlebt und ſich zu Geftalten verdichtet. Gerade 
diefes Individuelle und Entwidelte wurde von der ftoifchen Kritik als 
Babel verworfen, dagegen aber die Naturperfonififation gebilligt. Zeus 
hatte nicht mit Ganymed gebuhlt, aber Zeus war der Äther, und den 
Ather mußte man anbeten. Dionyſos war nicht von den Titanen zer 
riffen worden, und diefe Sage wurde als Allegorie des Winzerfeftes 
und des Kelterns gedeutet. Troßdem mufte er als Wein, als Urfraft 
der Traube, feinen Kultus haben. Hephäftos war keineswegs lahm, 
wie die Volksfage meinte, Jedoch als irdifches Teuer war er unvoll- 
fommener als das Urfeuer und konnte des Holzes / des Holzſtabes der 
Lahmen!! nicht entraten, was durch jene Mythologie ausgedrüdt 
wurde, und diefem irdifchen Feuer mußte in jedem Fallgeopfert werden. 
Mas Homer von Apollo erzählte, daß er durch Pfeilſchuͤſſe die Männer 
der Achaͤer getötet haben follte, wurde keineswegs wörtlich genommen. 
Jene Darftellung follte nur eine Allegorie fein für die furchtbaren Wirz 
kungen des Sonnenbrandes, der Seuchen erzeugt. Jedoch an der Goͤtt⸗ 
lichkeit der Sonne ſelbſt, die uns Segen oder Unheil bringt, zweifelte 
fein Stoiker und konnte er nicht zweifeln, da feine Erkenntniskritik Ethi⸗ 
{ches und Phyſikaliſches, Begriffliches und Gegenftändliches in Feiner 
Hinficht von einander zu fondern verftand. Dadurch war er imftande 
und geradezu gezwungen, alle Götter des Volksglaubens gleichzeitig 
zu verdünnen und zu übernehmen, und er vermochte ſogar die Ver⸗ 
götterung von Menſchen mitzumachen, Die in ber helleniftifchen Zeit 
auf meiten Gebieten des Lebens gebräuchlich geworden war. Es wurde 
nach feiner Theorie nicht der irdifche Menfch angebetet, nicht Alexander 
oder Thefeus, fondern die Vernunft, das Urfeuer, der ſtofflich ver 
ftandene Dämon in Alexander oder Thefeus!. 

Das Refultat diefer in gewiſſem Sinne abfurden und dennoch impo= 
nierenden Gedanfenarbeit mar von einer feltfamen Art, als wenn fich 
die Ironie der Weltgefchichte damals recht gründlich betätigen mollte. 
1 Die nähere Ausführung über diefen Punkt im erften Kapitel des erften Buches. 
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Die individuellen Göttergeftalten aus der Blütezeit des griechifchen 
Lebens waren plößlich verfhmunden, und es blieben nur noch Natur= 
geifter zurüd, die in der Sonne, im Ather, im Mond und überhaupt in 
den Elementen webten und wirkten. Außerdem lebten Dämonen in 
den Seelen der Menfchen, und die Philofophie berührte fich hier mit 
uralten Religionsvorftellungen aus grauer Vorzeit, die als Unterjchicht 
und als unverftandene Reſte noch vielfach im Volfe zurüdgeblieben 
waren. Bevor es Götter des Olymp gab, hatte es bereits Elementar: 
geifter gegeben, die für die Phantafie des primitiven Menſchen in un: 
ermeflicher Anzahl die Welt erfüllten. Von noch älterem Urfprung 
war aber vermutlich der Ahnen= und Totenkultus, die VBorftellung, daß 
die Seele des Verftorbenen ald Dämon im Grabe wohnte oder auf der 
Erde irrte und durch Opfer und Gebete geehrt und abgehalten werden 
mußte, zu ſchaden. Eine befondere Form dieſes Uberglaubens hatte 
darin beftanden, Daß der Ahnenkultus mit dem Kultus des Herdfeuers 
verfchmolzen wurde. Der Ahne wurde gegenmärtig gedacht im nie er= 
Löfchenden Feuer, und wenn die Familie fi zum Mahl und Opfer um 
den Herd verfammelte, dann wurde ein Zeil der Nahrung dem Feuer, 
dem Ahnheren zu verzehren gegeben, und es beftand die Auffaſſung, 
daß ein folches Mahl am Herd den genoffenen Speifen Zauberfräfte 
erteilte und aus der Familie zufamt ihrem Vorfahren ein einziges We- 
fen machte, Diefe primitiofte Religion mar vielleicht die Ältefte in Grie— 
chenland und Rom, und fie mußte, nebft ähnlichen urtümlichen Er- 
Icheinungsformen, in diefen Zeiten wieder aufleben. Denn die Stoa ver: 
ehrte ja das Feuer als die Vernunft, und fie verehrte den Dämon im Men⸗ 
ſchen als einen Ausfluß der Weltſeele. Je primitiver eine Religiongfitte 
war, defto geftaltlofer war fie auch, defto fetifchhafter und defto mehr kam 
fie den Deutungen der ftoifhen Philofophie entgegen, dem abftraft 
phantaftifchen Pantheismus diefer Schule. Damit aber vollzog fich in der 
gedanklichen Sphäre der gleiche Umſchwung, der früher aus hiftorifchen 
und politischen Gefichtspunften betrachtet wurde, Wie die Athener die 
große Vorzeit nicht mehr hHauptjächlich im Feft der Panathenden emp⸗ 
fanden, weil diefe rein politifche Feier eines großen Reiches nicht mehr 
in die Zeit paßte, jondern etwa in den Eleufinifchen Myfterien, vie 
durch ftärkere Reizmittel wirkten und die zerftreuten Einzelnen wieder 
zu einer Gemeinfchaft verfchmolzen, jo fand auch der Stoifer feine 
Weltſeele und fein kosmiſches Allgefühl weit mehr in den uralten na= 
turaliftiichen Kulten als bei den Göttern des Olymp, die der naive und 
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ſchoͤne Ausdruck des politifchen Selbftgefühles mächtiger Demokratien 
und Xriftofratien gemwefen waren. Die unmiderruflich verlorene po= 
Yitifche Gemeinfchaft follte auf vem Ummeg über den Kosmos und Die 
Weltſeele wieder hergeftellt werden, wobei man unvermeidlichermeife 
auf naturaliftifche und orgiaftiiche Elemente eines halb und halb vor— 
geichichtlichen Kultus das Hauptgemwicht legte. Dadurch wurden aud) 
die Gebildeten, ja fogar die Hochgebildeten, einer primitiven Vorwelt 
genähert, ver fich auch das Volk zuzumenden begann. Wenn Plutarch 
zu berichten weiß, daß zu feiner Zeit wieder die blutigen Geißelungen 
von Knaben am Altar der fpartanifchen Artemis vorlamen, wobei es 
Tote gab, wenn in Orchomenos ein mahnfinniger Priefter des Diony: 
fos einen uralten Gebrauch erneuerte und eine Frau aus angeblich 
verfluchtem Geflecht am Fefttag des Gottes ermordete, wenn Die 
Mofterien des Dionyfog, des Attis, der Iſis und der großen Mutter, 
deren Priefter fich entmannten, mehr und mehr die Welt erfüllten: jo 
haben wir immer die gleiche Erfcheinung vor ung, daß ein religiöfer Na⸗ 
turalismus von oft urtuͤmlich barbarifcher Art Die Haffichen Geftalten 
des Olymp mehr und mehr aus dem Bewußtfein verdrängte. Das 
konnte nicht anders fein, da Die Zeit des Haffischen Staatslebens vor- 
über war, und da zugleich die philofophifche Kritif das Göttliche aus 
den menfchlichen Verhältniffen zur Tranfzendenz herauf: und zum 
Chaos herabgefteigert hatte. 

Aber das Neue war doch immer, daß eine hochgejpannte moralijche 
Romantik überall in alle diefe Naturalismen hineindrang und fie mie 
ein Sauerteig in Gärung feßte. Zugleich entftand dadurch der gleiche 
Zwieſpalt in der Religion, ven mir fchon in der Moral bemerkt haben. 
Wie die Ethifer zwiſchen Gerechtigkeit und Mitleid ſchwankten, zwiſchen 
Exkluſivitaͤt und Gemeinfchaft, fo die Theologen zwifchen dem jenfeitigen 
tranfzendenten und einem immanenten Öott. Die Stoifer mußten ihrem 
Gott die höchfte ethifche Vollkommenheit beilegen, eine noch viel höhere 
natürlich als dem Weifen, und mir fahen doch ſchon am Beifpiel Sene⸗ 
cas, wie unfäglich ſchwer e8 fiel, auch nur ein Weifer zu fein. Zwiſchen 
der Gottheit und dem Menfchen mußte natürlich erft recht eine unerz 
meßliche Kluft aufgetan fein, und der Gott wurde zu einem Ideal in 
unendlicher Ferne, in einem Jenſeits, obgleich er doch eigentlich in der 
Welt und in jedem Menfchen und fogar, nach ftoifcher Ausbeutung, in 
den Eingemweiden der Opfertiere haufen follte. Diejer latente Mider: 
fpruch wurde von einer den Stoikern feindlichen, philoſophiſch⸗reli⸗ 
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giöfen Sefte, nämlich von den Neupythagoräern, unermüdlich be= 
kaͤmpft und in das allgemeine Bewußtſein gehoben. Die Neupytha: 
gorder ftammten in Wahrheit nicht von dem alten Philofophen von 
Samos ab, fondern von Plato, deffen moralifche Romantik bei ihnen 
zum Yusblühen fam. Plutarch, der wirkungsvollſte Wortführer dieſer 
Schule, erklärte, daß es der Gottheit unwuͤrdig wäre, in den Elementen 
verfenft zu fein, da fie doch über alles Natürliche wie über alles Menſch— 
liche erhaben wäre. Sein Gott thronte eben im Empyreum und fam 
niemals zu den Menfchen herab und vermifchte fich nicht mit den Ele— 
menten. Gleichzeitig aber erflärte er für das Ziel des menjchlichen 
Strebens die Vereinigung mit der Gottheit, was in der Sprache der 
Neupythagoraͤer bedeutete: der Menfch follte von fo volllommener 
Sittlichfeit werden wie die Gottheit felbft. Selbftverftändlich aber war 
Gott unendlich moralifcher, unendlich erhabener, als die erhabenften 
Philofophen und als die ehrmürdigften Männer aus dem Heldenzeit- 
alter der griechifchen und römischen Gefchichte. Um Gott fonzentrierte 
fich, was aus dem umgeformten Stadtflaatideal an ethifchem Über: 
fchwang herausgewachfen war. 

Range vor Auguftinus gab es fo einen Öottesftaat und eine Himmels: 
ftadt, in die die Menfchen der Spätantife eindringen und in der fie 
wohnen wollten. Uber es war freilich ein weiter Meg von der Erde 
zum Himmel, und der Dualismus, den fchon die beften Stoifer zwifchen 
dem irdifchen und dem idealen Menfchen bis zur Verzmeiflung durch- 
empfunden hatten, wuchs fich nunmehr in das Ungeheuerliche aus. Die 
Gottheit blieb als abfolute moralifche Reinheit dem ſchwachen Menfchen 
in Emigfeit fern, und fie fonnte nicht einmal mehr mit der natür- 
lichen Welt und den Elementen fommunizieren, da fich Dagegen eben 
falls die gefteigerte Fenfeitsempfindung aufzulehnen begann. Gerade 
die maßlos überfteigerte Ethik mußte im Praftifchen und im Theore- 
tiichen zu einer ganz anderen Stellung gegenüber der Natur führen, 
als fie die Stoifer urfprünglich eingenommen hatten. Die Sünger 
Zenos wollten immerhin der „Natur gemäß” leben, worunter fie eine 
einfache und bebürfnislofe, unabhängige Eriftenz verftanden. Freilich 
jpielten fie diefer ihrer Natur übel genug mit, da fie ein abftraftes 
Moralgejeß aus ihr machten. Es ift wirklich merfwürdig, wie völlig der 
antife und zumal der griechifche Menfch mit der Natur verknüpft blieb, 
fo daß er nicht einmal den Gedanken eines abftraften und unfinnlichen 
ethiſchen Gejeßes bis zu Ende denken konnte, Es verfchloß fich den 
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Stoifern die Erkenntnis, daß die Ethik eine Welt für fich fein könnte, 
etwas anderes als die Phyfil, und fie fühlten niemals das Beduͤrfnis, 
über das Rangverhältnis und die Wechfelmirkung dieſer beiden Mächte 
nachzudenken. Scheinbar wurde diefer Irrtum durch die Neupytha- 
goraͤer forrigiert, die ebenfo das Sittengefek von der Natur loslöften 
mie Gott von den Elementen. In Wirklichkeit verleugneten aber aud) 
fie nicht ihre urgriechifche Denfweife, wie gerade ihre maßlofe und ro— 
mantifche Überfchäßung der Askeſe beweiſt. 

Sinnlichkeit und Sittlichfeit: es ift und bleibt ein ewiges Problem, 
eine unldsliche Ehe, volllommenfte Eintracht und ewiger Zwieſpalt, 
und von hier aus berührt ber Denker mit ahnendem Erlebnis das „Ding 
an ſich“, das Rätfel und Urmefen unferer Eriftenz. Aber ſo viel er- 
ſchließt fich ung doch, daß eine abfolute Herrſchaft des einen Teiles und 
Unterbrüdung des anderen zu den ewigen Unmöglichfeiten und zu den 
ungeheuerlichften Irrtuͤmern gehört. Das Sittengefeß kann nur wirken, 
indem es den lebendigen Naturtrieb in feinen Dienft nimmt und ihn 
dirigiert. Ohne ihn ift es leer und bleibt eine logiſche Form, anftatt 
zur zeugungsfräftigen Kategorie zu werben. Es kann ſich für alle Zei⸗ 
ten nur Darum handeln, die ethiſchen und ſinnlichen Kräfte immer wies 
der zu balancieren, von Fall zu Fall zu erproben, in hohen Gluͤcks⸗ 
ſtunden eine vollkommene Einheit zu erreichen und in zwieſpaͤltiger 
Zeit dem Ethos den Vorrang mit Strenge zu wahren, ohne den natuͤr⸗ 
lichen Menſchen mit Stumpf und Stiel auszurotten, weil dann auch 
die Sittlichkeit ſelbſt zur leeren Hülfe würde, Uber dieſer Formcharakter 
der Ethik war den Reupythagoraͤern ebenſowenig klar geworden, wie 
allen früheren griechiſchen Denkern. Sie hielten ebenfalls die Sittlich- 
feit für ein fonfretes gegenftändliches Wefen, das jenfeits alles Stoff: 
lichen eriftieren könnte. Sie hielten fie für eine Platonifche Idee, fie 
hielten fie für Gott jelber. Konfequentermeife mußte der Gegenjaß 
des Sittlihen zum Sinnlichen als der Gegenfaß zweier Mächte, zweier 
Perſoͤnlichkeiten erfcheinen, als ein Kampf zwiſchen Ormuzd und Ahri⸗ 
man, zwiſchen Gott und Satan. Natuͤrlich war das Gottfeindliche zu 
befämpfen, zu unterdruͤcken und womoͤglich auszurotten: / momit die 
Askeſe als Forderung und ber Tod als Ziel alles Strebens gegeben war. 

Der Weife hatte fich der Sinnlichkeit zu enthalten, auf gejchlechtlichen 
Verkehr zu verzichten, dem Fleiſchgenuß zu entjagen, nichts Unreines 
an feinem Leibe zu dulden, fich nicht in weiche und prächtige Gemänder 
zu hülfen, fondern fich mit dem Philofophenmantel oder mit leinenen 
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Priefterffeidern zu begnügen. Sein ganzes Leben hatte ein ewiger 
Gottesdienſt zu ſein, wozu auch das ſtaͤndige Studium der Mythologie 
und ihre allegoriſche Ausdeutung gehoͤrte. Nur ſo konnte es geſchehen, 
daß die Vernunft, dieſer hoͤhere Fremdſtoff und Daͤmon, der im menſch⸗ 
lichen Koͤrper wie in einem Kerker begraben lag, durch Abtoͤtung des 
Fleiſches und durch den Tod befreit wurde, um wieder zu den anderen 
Dämonen und dereinſt vielleicht zu Gott emporzuſteigen. Inzwiſchen 
hatte fich nämlich die Welt in ein unendliches Luftreich der Dämonen 
verwandelt, weil die Gottheiten des alten Glaubens, Die im Grunde 
ſchon von der Stoa in diefer Weife umgeformt worden waren, nunz 
mehr endgültig auf die oberfte Würde verzichten mußten. Jetzt mußten 
fie vielmehr befennen, daß fie nur eine Hierarchie von Dämonen dar⸗ 
ftelften, und was man von den menfchlichen Leidenfchaften, Liebſchaf⸗ 
ten und Unfittlichfeiten, vom Zorn und von der Grauſamkeit der Goͤt⸗ 
ter erzaͤhlt hatte, das galt in Wahrheit nur von den Daͤmonen. Es gab 
boͤsartige Daͤmonen und gute und vollkommene, die es ſchließlich dahin 
bringen konnten, unſterbliche Götter zu werden. Manche dieſer Dämo- 
nen waren wegen ihrer Untaten in Menfchenleiber verjenkt, wobei 
dann freilich die neupythagoräifche Auffaſſung ſchwankte, weil der 
Dämon doch auch wieder als das Göttliche im Menfchen galt. Die 
guten Dämonen aber, die im Luftreich lebten, unterftüßten auf Befehl 
der Gottheit die Menfchen, hörten auf ihre Gebete und wohnten den 
Opfern und Mofterien bei. Die böfen Dämonen mußten Dagegen durch 
düftere und graufame Opfergebräuche verföhnt werden. So murde 
diefe Geifterfchar gebraucht, um die Kluft zwiſchen Gottheit und Menſch 
als eine vermittelnde Macht auszufüllen und zugleich die altüberliefer- 
ten Mythologien zu retten, die nun natürlich erft recht einen naturali= 
ftifchen und orgiaftifchen Charakter annahmen. Denn mas vielleicht bei 
der Gottheit unziemlich erfcheinen konnte, genierte bei dem Kultus der 
Dämonen in feiner Weife. Zugleich war Gott felbft immer mehr 
ein tranfzendentes Wefen geworden, und neben den naturaliftijchen 
Pantheismus trat ein moralifcher Dualismus, der die fittliche Unwuͤr— 
digkeit des Menfchen immer fchärfer empfand und die im Leibe be: 
grabene Seele durch Askeſe zu befreien fuchte. Sehr leicht konnten 
diefe asfetifchen Übungen zu Ehren der Gottheit mit den religiöfen 
Gebräuchen zu Ehren der Dämonen lombiniert werden, woraus, wie 
wir bald erfahren werden, die umgewandelten Mpfterien der Kaiferzeit 
hervorgegangen find. So ſchlug damals eine naturaliftifchereligiöfe 
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Welle aus hiftorifchen wie aus philofophifchen Gründen über die ganze 
alte Welt zufammen. Die Maffe der auferftandenen einheimifchen und 
auch der aug Afien importierten Gottesdienfte drohte ein Chaos von 
Phantaftif heraufzubeſchwoͤren, während die neue moralifche Romantik 
zu einer Tranfzendenz führte, die ſchließlich, troß der Vermittlung durch 
das Luftreich der Dämonen, einen ſtarken Widerfpruch zum religiöfen 
Naturalismus bewirkte.‘ Aber diefer neue Dualismus ließ fich fo wenig 
mehr ausfcheiden wie die neue Sittlichfeit, und es war nunmehr die 
Aufgabe der Zeit, die Formel zu finden, die den Zwieſpalt zugleich 
aufhob und aufbewahrte. 
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Drient und Okzident | 
ETETTEITEITTTTUTITTTUTITTETTTTTTUTTTTETTITTTITTUUTITEITTITETIUEUTEITTITTLITETTITTELTTETTIPTEITEI TITEL LETTEITTITTITITT 
Bei Salamis und Platäd Fam jene große Flut zum Stillftand, die 
fchon feit Jahrhunderten in Aſien die Eigentümlichkeiten der Reiche, 
Stämme und Völker weggeſchwemmt hatte. Erſt waren die Aſſyrier 
gelommen, dann die Meder und Babylonier und zuleßt Die Perfer, 
und von den Grenzen Indiens bis an das Mittelmeer, bie nach Klein= 
afien, Syrien und Ägypten gehorchte alles dem Großkoͤnig von Suſa. 
Die Achämeniden waren die glüdlichen Erben eines Salmanafjar 
und Nebufadnezar, und fie hatten im Grunde bei den längft entfräfe 
teten und innerlich zerfeßten vorderafiatifchen Staaten feinen fonder= 
lichen Widerftand zu überwinden gehabt. So fehr aber auch die primi= 
tive Originalität der untermorfenen Stämme gebrochen war, um ſo 
ftärfer und zäher behaupteten fich dafür ihre Religionen. Die perfijchen 
Könige mußten Fein befferes Mittel, um fich gegen Empörungen zu 
ſchuͤtzen, als die Begünftigung der Götter, Priefter und Heiligtümer der 
unterworfenen Völker. In Babylonien, Ügypten und Syrien wurden 
die Religionen forgfältig gefchont und den Prieftern und Priefter: 
fönigen in den einzelnen Städten mancherlei Vergünftigungen ge: 
währt, die oft von wahrhaft Föniglicher Art waren, wie zum Beilpiel 
der vierte Achämenide, Artaxerxes, überreichliche Mittel zum Aufbau 
des Tempels von Jeruſalem beigefteuert hat. In den griechiichen 
Städten Kleinafiens wurden die Ländereien der Apollopriefter nicht 
befteuert, und nach Delphi floffen fo reichliche Gejchente, daß die 
Pythia während des Nationalfrieges durch zweideutige Orakelſpruͤche 
den Großfönig in geradezu landesverräterifcher Weife begünftigte. 
Ebenfo hatten die babylonifchen Magier gute Tage, und Phönizier und 
Samaritaner durften, genau fo fehr und mehr noch als die Juden, auf 
eine Berüdfichtigung ihrer religiöfen Wünfche rechnen. Es war eine 
allgemeine Xheofratie, die fich unter einem vorläufig allerdings noch 
weltlichen Königtum über das weite Neich verbreitete. 

Leider fehlen ung faft alle Urkunden über die innere Geſchichte des 
perfifchen Weltreiches. Nur über die Entwicklung der Juden find mir 
genauer unterrichtet, und wenn auch diefer Spezialfall in Verbindung 
mit fonftigen fragmentarifchen Nachrichten den Rüdfchluß geftattet, daß 
die Verhältniffe überall zu ähnlichen Geftaltungen gedrängt haben: fo 
läßt fich Doch der allgemeine Vorgang nur noch in halb zerfließenden Um⸗ 
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riffen erfennen. Man darf fagen, daß, ganz wie fpäter im Römerreich, 
das Stammes: zum Nationalgefühl zu werden begann. Man fuchte 
den Lofalgott zum Himmelsgott und zum Weltherrfcher zu erhöhen, der 
feinem bejonderen Volk das hohe Los beftimmt hatte, dag erfte in der 
Welt zu werden. In der Praris konnte natürlich daraus feine Weltherr⸗ 
ſchaft für die Untermorfenen folgen, wohl aber der Drang, innerhalb des 
Stammes partifulariftifhe Sondergebilde nicht aufkommen zu laffen. 
Die Samaritaner mußten, mas fie taten, als fie den Tempelbau von 
Serufalem zu verhindern fuchten. Der uralte Stammesgott von Judäa 
hätte in Samaria troß aller Rivalitätsgelüfte noch einen Genofjen dul⸗ 
den fönnen. Der Himmelsgott Jehova mußte Dagegen, fo lange die 
Weltherrſchaft noch nicht möglich war, zum mindeften darauf beftehen, 
daß alles, was fich judifch nannte, fich ihm auch bedingungslog unter= 
warf. Wir erkennen hier die gleiche Umformung des Nationalgedan= 
fens in Religion, die wir Jahrhunderte fpäter auf griechiſchem und 
tömifchem Boden beobachten werden. Darum wollte man alle über: 
Yieferten Sitten und Gebräuche mit Peinlichleit beobachtet wiſſen und 
die Juden von den anderen Völkern mit Sorgfalt ſcheiden. Das war 
bier um fo nötiger, da nicht nur jedes Vermögen zu Eultureller und 
politifcher Neufchöpfung erlofehen war, fondern fogar die nationale 
Sprache in Gefahrgeriet,durch das Aramäifchemehr und mehrverbrängt 
zu werden. Wer alfo alte Erinnerungen an eine große Vergangenheit 
pflegen wollte, mußte notwendigermeife im Gottesdienft und in den 
überlieferten Eultifchen Gebräuchen den Erfaß für das Verlorene und zus 
gleich das unterfcheidende Merkmal der Abfonderung ſuchen. So wurde 
das Erinnerungsgefühl zu einem Nationalgefühl, das innerhalb des 
Stammes feinen Partifularismus mehr duldete und gegenüber den 
Fremden / allen Menfchen mit anderen Gebräuchen / einen heftigen 
Chauvinismus entwidelte. Das war nicht mehr eine naive Stammes= 
empfindung, und das Voll von Judaͤa und der Staat von Serufalem 
hatten fich nunmehr in eine bewußte jüdische Nation verwandelt. Wer 
die jüdischen Gebräuche annahm, konnte auf diefe Weife ebenfalls zum 
Juden werden, und es fehlt nicht an Zeichen, daß ſchon damals die 
ſpaͤter fo erfolgreiche jüdifche Propaganda unter den Andersgläubigen 
begonnen hat. Der Chauvinismus wurde dadurch gleichzeitig zu einem 
prinzipiellen Univerfalismus. Das Haus wurde freilich nur dem Jehovas 
Diener geöffnet, aber es wurde allerdings auch weiter nichts verlangt, 
als diejes Bekenntnis, vor dem die Unterjchiede des Blutes und der 
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Politik verſchwanden. Diefe nationalen und univerfalen Elemente, 
die in den modernen Nationen zur Kulturſyntheſe werden, blieben 
hier am Kultus Heben, und fo mußte denn jener uns ebenfalls fatt- 
ſam befannte Dualismus eintreten, der nachmals fo charakteriftifch 
für die ausgehende Antike wurde, Erfufivität und Weitherzigfeit, bor= 
nierter Haß gegen Andersnationale und geöffnete Arme für jeden 
Fremden, der Jude wurde; das alles mußte fich fchließlich auch in der 
Seele und in der Ethik widerfpiegeln. Doch erft Die Zeit der helleni= 
ftifchen Invaſion hat diefe Entwidlung zur vollen Ausprägung ge: 
bracht. 

Nicht anders kann es bei den anderen Völkern des Reiches geweſen 
fein, und der Bericht über die Wirren und Erfchütterungen nach dem 
Tode des Kambyfes gibt menigftens einige Winke, aus denen ſich man⸗ 
chexlei folgern läßt. Damals erhoben die „Magier den faljchen Smerdes 
auf den Thron, und die Darftellung bei Herodot läßt erkennen, daß es 
fih bei diefem Eoloffalen Betrug um den Ausdrud des nationalen 
Gegenſatzes zwifchen Medern und Perfern gehandelt haben muß. Jer 
doch „Magier” wurden fpäter auch die perfifchen Priefter genannt, die 
Priefter der Zarathuftrareligion. Die Vermutung ift darum nicht ab= 
zumeifen, daß die Perfer damals noch nicht mit den Mebern religiös 
verfchmolgen, fondern vermutlich in irgendeiner primitiven Naturrelis 
gion befangen waren. Ganz ohne Zweifel haben aber in jenen Jahren 
die politifchen und nationalen Gegenfäße eine religiöfe und ſozuſagen 
firchliche Form angenommen. Eine Prieſterklaſſe vertrat die Afpiration 
der verbündeten Meder und Babylonier, fo daß fich das wieder aufflam⸗ 
mende Nationalgefühl der Perfer zunächft einmal im „Magiermord”, 
in einer furchtbaren Priefterfchlächterei, Luft machte. In den darauf: 
folgenden Kämpfen hat fich dann aber König Darius, der Wiederher- 
fteller des Reiches, gerade als Vorkämpfer der urfprünglich medilchen. 
Zarathuftrareligion empfunden, mas auf eine totale innere Umforz 
mung des Perfertums hinweifen würde. Aus feinen Denkmaͤlern und 
Inſchriften fpricht weit mehr noch Firchliches als politifches Hochgefuͤhl, 
und er erinnert darin merkwuͤrdigerweiſe an jenen babyloniſchen Nebu⸗ 
kadnezar, der ein Jahrhundert früher fein Vorgänger in der Herrſchaft 
über Afien geweſen mar. Diefer Monarch, der erſte Eroberer Jeruſa⸗ 
lems, fand feinen hoͤchſten Ruhmestitel, wenn man feinen Inſchriften 
glauben darf, in der Herſtellung von zerſtoͤrten Tempeln und in der 
Veranſtaltung von Goͤtterumzuͤgen; alſo in einer rein prieſterlichen 
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Tätigfeit. Das läßt fich begreifen, da das neue babylonifche Reich, das 
nach einer Unterjochung von Zahrhunderten durch die Aſſyrier wieder 
von den Toten erftanden war, jedenfalls in feiner Religion den Anhalt 
zu einer Wiedergeburt gefunden hatte. Die babylonifche Priefterfafte 
blieb neben den medifchsperfifchen Magiern eine Macht, jo daß die 
Perfer vorzogen, fich mit diefer Klaffe, die vermutlich bei den Auf: 
ftänden zur Zeit des Darius mitgemirft hatte, auf guten Fuß zu ftellen 
und die Religion oder zum mindeften die Aftrologie der Babylonier 
mit den Lehren ihres Zend Avefta zu vereinigen, jo gut es jich eben 
machen ließ. Auch in Agypten blieben / troß des vereinzelten Aus— 
bruches von Fanatismus bei Kambyfes / die Religionsgebräuche im 
großen und ganzen unangetaftet. Ägypten fiel mehrfach vom Reiche 
ab und behauptete oft lange Jahre feine Unabhängigkeit und Fonnte 
immer nur nach fehweren Kämpfen unterworfen werden. Ob dabei 
die Priefter die Hand im Spiele gehabt haben, wird fich bei der Ge— 
ringfügigfeit des Nachrichtenmaterials wohl niemals mit Gemißheit 
ausmachen laffen. Es ift aber fehr wahrfcheinlich. Als König Arta— 
xerxes III. Ochus Agypten nach fechzigjähriger Entfremdung zurüd- 
erobert hatte, da verhängte er vor allem eine Religionsverfolgung. Die 
heiligen Schriften der Ugypter wurden verbrannt und der König er= 
ftach, wie einft Kambyſes, mit eigener Hand den heiligen Apisftier. Da 
Ochus ein zwar fehr graufamer, aber auch jehr intelligenter Deſpot war, 
fo wird er gemußt haben, was er tat, und wir dürfen den Schluß ziehen, 
daß der ftändige nationale Widerftand der Agypter feine Hauptftärke 
aus den Smpulfen der ägyptifchen Religion hergeleitet hat. Später, 
in der belleniftifchen Zeit, brachte der dritte Ptolomäus, der im Krieg 
gegen die Seleuciden bis nach Mefopotamien vordrang, laut einer In= 
fchrift Heiligtümer nach Ügypten, die von den Perfern dorthin ent: 
führt worden waren. Ferner wurde Ulerander, der Befreier Agyp— 
teng vom perfifchen Joch, ald Sohn des Ammon von den Prieftern 
begrüßt und fchöpfte aus dieſem Titel gleichfam das legitime Recht, 
das Perferreich zu erobern und die AUchämeniden zu beerben. Lauter 
Anzeichen dafür, daß auch in Agypten wie in Babylonien und in Judaͤa 
Religion und Nationalität zufammenfielen. Auch kann neben dem 
erflufiven Fanatismus eine Propaganda nicht ganz gefehlt haben. 
Wenigſtens find die griechifchen Philofophen und Schriftfteller feit der 
Zeit Platos nicht nur von fich aus zu einer Bewunderung der aͤgyp⸗ 
tiſchen Weisheit gelangt, fondern fie haben, nach übereinftimmenden 
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Nachrichten, vielfach die Untermeifung der Priefter erfahren. Ebenfo: 
wenig wie den Magiern, die eine Zeitlang das Reich beherrichten, 
wird der ägyptifchen Hierarchie, die Alerander zu einem der ihrigen zu 
machen fuchte, dag Streben nach Weltherrfchaft gefehlt haben. So viel 
darf man troß der fehmwachen Spuren immerhin vermuten. 

Aber auch die herrfchende Nation felbft ließ es an eifriger religiöfer 
Miffionsarbeit um fo weniger fehlen, weil eigentlich feit Darius ihre 
ganze Kraft, ihr innerftes Wefen, aus ihrer Licht- und Finfternisreligion 
entiprang. Auch bier find mir freilich auf Schlüffe und Ruͤckſchluͤſſe 
angewiefen, die troßdem faum täufchen dürften. Der Mithrastultug, 
der nachmals das römische Weltreich erobert hat, muß ſich ſchon in der 
perfifchen Zeit bis nach Kleinafien hin ausgebreitet haben. Denn viele 
Perfonennamen (3. B. Mithradates) weifen auf Beziehungen zu dieſem 
Gott hin, der ja von Anbeginn ein echter Perfer war, ein Vorkaͤmpfer 
des Ahuramazda gegen die Mächte der Finfternis. In ganz jpäter 
hellenifcher oder vielmehr römischer Zeit war der Kleinfürft Antiochus 
von Kommagene ein eifriger Mithrasverehrer, der fich gleichzeitig 
rühmte, von mütterlicher Seite von den alten perfifchen Königen 
abzuftammen. Sollten diefes pofthume perfifche Fürftengefühl und der 
eifrige Mithrasdienft nicht miteinander zufammenhängen? Die per: 
fifchen Statthalter in den Provinzen murden ftreng angehalten, überall 
„Paradieſe“ anzulegen, wie man die großen Parkanlagen nannte, und 
möglichft viele fremde Gewaͤchſe dort anzupflanzen. Wer das tat, 
wurde in den amtlichen Liſten am Hofe ehrenvoll erwähnt, während 
der Säumige Strafen zu gemärtigen hatte, Der wirtſchaftliche Nutzen 
kann hier nicht das eigentliche Motiv geweſen fein, da im Gegenteil 
diefe oft fehr Eoftipieligen Paradiefe und noch Eoftjpieligeren Trans: 
porte eine ſchwere Laft für die Provinzen bedeutet haben. Und wenn 
für Bewaͤſſerung und Kanalifation mit gleicher offizieller Feierlichkeit 
geforgt wurde, fo fand doch Alerander vom wirtfchaftlichen Stand— 
punfte aus alles in Verfall, wie überhaupt die Öfonomie und die Admi- 
niftration niemals übermäßige perfilche Tugenden geweſen find. Es 
war eben mehr ein religiöfer als ein öfonomifcher Akt, der den Statt: 
haltern zugemutet wurde. Die Zarathuftrareligion rechnete auch Pflan⸗ 
zung, Ackerbau und Bewaͤſſerung zu den Mitteln, mit denen die Finſter⸗ 
nis zu beſiegen war. Einſt hatte ſich ein primitives Bauernvolk am 
Rande der Steppe und im fländigen Kampfe gegen die Nomaden 
diefen naiven Glauben zurechtgemacht, Beider perfifchen Herrennation 
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fehlte bereits fo ziemlich jede realiftifche Unterlage, und die Statthalter 
legten konventionelle Parabiefe an, um den nicht minder konventionell 
gewordenen Forderungen ihrer Religion Genüge zu leiften. Daher aud) 
die große Wichtigkeit, die bei Hofe auf dieſe Tätigkeit der Provinzial 
verwaltung gelegt wurde, Man kann den Vergleich wagen: wie die 
ruffifche Regierung Wert darauf legt, in Polen orthodore Kirchen zu 
bauen, fo die perfifche auf die Anlage von Paradiefen und auf den Im⸗ 
port von fremden Pflanzen in die Provinzen!, Das ift freilich nur eine 
Hypotheſe und wird immer eine folche bleiben. Aber ficher ift, Daß die 
Perfer ihre Nationalität mit ihrer Religion identifizierten und in den 
Provinzen vielfache religiöfe Propaganda betrieben. Als dann das 
Perferreich zugrunde ging, um erft ein halbes Jahrtaufend ſpaͤter wies 
der aufzuerftehen, da war eg die erfte Tat der Neuperfer, Die alte Reli= 
gion des Zend Aveſta zu erneuern, und die Saffaniden traten ald Nach- 
folger der Achämeniden auf. Sobald die Nation zum neuen Leben 
erwachte, war auch fofort ihre Religion wieder da, und das ift der befte 
Beweis daflır, wie volllommen fich beides dedte. Es war feit Darius 
nicht mehr dag alte Reitervolf aus dem Bergland Perfis, fondern eine 
Religion, Fein Volksſtamm mehr, fondern eine Eirchlich organifierte 
Nation, die das afiatifche Weltreich beherrjchte. 

Nun läßt es fich freilich nicht mit der Fülle von Beifpielen wie beim 
griechifcherömifchen Leben beweiſen, daß diejes Firchlich gebundene Nas 
tionalleben auch zu einer ethifchen Romantik geführt hat. Die ein= 
heimiſchen Zeugniffe find verftummt, fo weit die Perfer in Betracht 
fommen, und mir find auf die Angaben griechifcher Schriftfteller an= 
gemiefen, die natürlich fehr viel Hellenifches hineingefehen haben. Aber 
andererfeits hat hier, wie überall, nur Verwandtes das Verwandte bes 
griffen, und Kenophon, der Verfaffer einer poetijchen Cyrusbiographie, 
war in Perfien geweſen und kannte perfifche Ideale. Wenn ung er= 
zählt wird, daß Bogenschießen und Wahrhaftigkeit die Tugenden der 
Perfer waren; daß die Edelfnaben ftreng erzogen und zur Einfachheit in 
Genuß und Lebensführung angehalten wurden; wenn ferner der Gruͤn⸗ 
1 Gewiß haben die Paradiefe den Königen und Satrapen auch vielfach zum Luft: 
aufenthalt gedient, Aber die Feierlichfeit und der Ernſt, mit der folche Anpflan: 
zungen behandelt wurden, mweifen auf eine tiefere Bedeutung, und auch der Garten 
Eden der Genefis wäre fchwerlich zum Paradies geworden, wenn diefes Wort nicht 
einen religioͤſen Hintergrund gehabt hätte. Bei einem großen Aufftand der Phöni- 


zier unter Artaxerxes Ochus wurden vor allem die Paradieſe ald Merkmale der per: 
ſiſchen Herrfchaft verbrannt, 
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der des Reiches, Cyrus, als das Ideal ethifcher Tugenden galt, und wenn 
ung zugleich wieder von afiatifchem Lurus und barbarifcher Verſchwen⸗ 
dungsfucht, von der Weiber: und Haremswirtſchaft am Hof des Königs 
und der Satrapen erzählt wird, fo Haben wir mit ganz unzweideutiger 
Deutlichkeit den gleichen Gegenfaß vor ung, der viel fpäter in um- 
faffenderer Weife die gefamte antife Menfchheit gepeinigt hat. Ein ver- 
haͤltnismaͤßig uͤppiges, aber fteriles Kulturleben lenkte den Blick in die 
Vergangenheit zurüd, in die großen Zeiten des Reiches, als die Perfer 
noch ein rauhes und friegerifches Nomadenvolk geweſen waren, und 
einzelne Menfchen fuchten durch eine abftrafte und rigorofe Ethik zu 
erfeßen, was die ausgetrodnete Triebfraft der Verhältniffe nicht mehr 
ſpontan erzeugte. Wahrfcheinlich ift erft in diefen Zeiten die Zara: 
thuftrareligion zu ihrer vollen Ausbildung gelangt und möglichermeife 
wurde jeßt erft / hier bleibt freilich alles Vermutung / der naiv emp⸗ 
fundene Dualismus zwifchen dem Uderbauer und Nomaden ganz und 
gar in ethifche Metaphyſik umgeſetzt. Die jpätere Entwidlung der hel- 
Yeniftifchen Zeit ift bei den Belennern des Mithras, den Wahrern der 
perfiichen Traditionen, durchaus in diefer Richtung der ethiſchen No= 
mantif verlaufen, und über die Juden liegen ja ganz pofitive dofumen= 
tarifche Mitteilungen vor. Das Judentum erftand aber innerhalb des 
Rahmens des perfifchen Reiches und war zu einem nicht geringen Zeil 
eine Schöpfung der Achämeniden. Da darf man getroft von einem 
ſolchen Einzelteil einen Rüdfchluß auf das große Ganze wagen. Auch 
im Perferreich ging ein großer Dualismus durch Die ganze Eriftenz. 
Der Gegenfaß zu einer entwidlungsunfähigen Kultur rief die Sehn⸗ 
fucht nach einer Vergangenheit hervor, zu der man in der Tat wieder 
zurüdfehren mußte, wenn das Reich gefunden follte!. Diefe Sehn⸗ 
fucht rief eine rigoroſe Ethik hervor, die im Widerſpruch zu dem aus— 
ſchweifenden Leben des Königs und feiner Großen fand. In der ein⸗ 
heimifchen Religion fand der heimliche Zwieſpalt jein metaphyſiſches 
Gegenbild, und fo wurde der in ihr enthaltene Dualismus mehr und 
mehr gefteigert. 

Ein vollkommen guter Kichtgott beherrfchte die Welt. Wer ihm durch 
Werke der Gerechtigkeit diente, Durch Wahrheit, durch Förderung des 
Aderbaues und Ausrottung fchädlicher Tiere, durch ſchonungsloſen 
1 Würden wir mehr von den Parthern und Neuperfern willen, dann würde fich 


vermutlich zeigen, daß fie jene älteften und halbnomadiſchen Formen vielfach wieder 
aufgenommen haben. 
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Kampf gegen die böfen Geifter und böfen Begierben, der durfte 
nach feinem Tode auf das Paradies rechnen, den Luftgarten im 
Himmel, nachdem er die Prüfung auf der Brüde der Toten glüdlich 
beftanden hatte. Denn auf diefer Brüde trat jedem feine Seele in 
weiblicher Geftalt entgegen. Sie war ſchoͤn anzufehen, wenn fie die 
Taten eines Öerechten widerfpiegelte, und von abfchredender Häßlich- 
feit, wenn fie einem Frevler gegenübertrat. Diefer wurde in die Hölle 
herabgeftürzt, weil er nicht dem Ahuramazda gedient hatte, fondern 
dem Angromainyu, dem Fürften der Finfternis. Hier haben wir ganz 
deutlich einen hochgefpannten Dualismus vor ung, und wir erkennen, 
wie troßdem der Gott des Lichtes der eigentliche Herrſcher der 
Welt ift, da er feine Anhänger zu belohnen vermag, während der 
Böfe die Seinigen vor der ewigen Strafe nicht ſchuͤtzen kann. Alles 
aber ift hier aus dem Weſen der Naturreligion bereits herausge— 
treten und auf das Moralifche abgeftellt. Das kann nur die Folge 
einer langen Entwidlung gemefen fein, und es ift nicht zu fühn, an: 
zunehmen, daß der Seelenzuftand des fpäteren perfilchen Reiches 
zu dieſer ethiſch-romantiſchen Hochfteigerung mitgeholfen haben 
wird. 

Bei alledem blieb der religiöfe Naturalismus, die Verehrung der Ele: 
mente beftehen. Das Feuer fpielte nach wie vor in der perfifchen Reli: 
gion die größte Rolle. Es durfte durch nichts Unreines entweiht wer: 
den, Durch feinen Leichnam und nicht einmal durch den Atem des Prie= 
fters, der beim Opfer eine Binde vor dem Munde trug. Es gab irdifches 
und es gab überirdifches Feuer. Der durch Hölzer erzeugte Funken 
unterfchied fich vom Bliß, diefer wieder vom „Himmelsfeuer”, und es 
gab dann noch eine myſtiſche Flamme, das farnah, welches die Legi— 
timität der Herrfcher verbürgte. Außerdem wurden die Erde, die Ge— 
mäfjer, die Metalle und die Pflanzen heilig gehalten, und jede dieſer 
Naturerfcheinungen hatte ihren befonderen Dämon. So mar der Hao: 
maſtrauch heilig, aus dem der Opfertranf bereitet wurde, und auch im 
Himmel gab es einen gleichen Strauch für die Götter. Ebenfo wurde 
den denkbar ftrengften rituellen Reinigungen dag größte Gewicht beis 
gelegt, und nach allen religiöfen Analogien hat diefer Ritus urfprünglich 
eine rein naturaliftiihe Bedeutung gehabt. Er follte den Priefter 
mweihen, das Jrdifche von ihm abfpülen und ihn auf magifchem Weg 
zum Öottesdiener machen. Diefe Verehrung von Elementen erreichte 
ihren Höhepunkt im Sternendienft, den die Perfer und die vorder: 
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afiatifchen Völker wie auch die Agypter in einer vermutlich ehr frühen 
Zeit von den Babyloniern übernahmen. 

Man verehrte die fieben Planeten und die zwölf Zeichen des Tier- 
freifes als Götter, und außerdem verftanden fich die babylonifchen 
Priefter auf Zauberei und Beſchwoͤrung von Dämonen, die als böfe 
Geiſter in den Kranken haufen follten. Das alles überfchwemmte von 
Babylon her die afiatifche Welt und vereinigte fich mit dem Elementen: 
dienft der Zarathuftrareligion. Nicht minder wußte man in Babylon 
von phantaftifchen Ereigniffen aus der Urzeit zu erzählen. Damals hatte 
der Gott Marduf das Chaosungeheuer, die Thiamat, nach einem ge= 
maltigen Kampf befiegt und aus ihrem Körper die Welt erfchaffen. 
Furchtbare Sintfluten waren dann ausgebrochen, die Das Menfchen: 
geſchlecht bis auf ein einziges Paar von der Erde vertilgten, und immer 
noch / hier lag eine Kombination mit dem perfifchen Dualismus vor / 
follte die Welt von den Mächten des Abgrundes bedroht fein. Am Ende 
der Tage wird aber der gefellelte Drache wieder frei gelaffen werden, 
und die Welt geht in einem ungeheuren Brande zugrunde. So be= 
herrſchten neben den Elementen und den Geftirnen auch die böfen 
Geifter und Ungeheuer und Dämonen jeder Art die religiöfe Phan— 
tafie, und troß des verhältnismäßig groß gedachten Gottesgedankens 
der perfifchen Theologie entfaltete fich ein üppiger religiöfer Natura= 
lismus. 

Man konnte ſogar, um die Entſtehung der Welt zu erklaͤren, auf eine 
Zeugungsgoͤttin als Gattin des hoͤchſten Gottes nicht verzichten. Sie 
wurde bald als Himmels- und bald als Erdgoͤttin empfunden und hatte 
verschiedene Namen: Sftar der Babylonier, Wftarte der Syrier, Anahita 
der Perfer, Iſis der Ägypter und in Kleinafien die große Mutter Kybele. 
Die orgiaftifchen Kulte, die dieſen Wefenheiten feit uralter Zeit gefeiert 
wurden, nahmen auch in den Tagen der Uchämeniden ihren Fortgang. 
Trotz der gefteigerten Ethifierung wurden alfo die Überlieferungen der 
älteren Naturreligionen nicht ausgeftoßen, fondern mit äußerfter Zähig: 
feit feftgehalten. Der Grund wird der gleiche gemefen fein, den wir für 
Griechen und Römer bereits kennen. Da das ftaatliche Gefühl der Zu- 
fammengebörigfeit immer mehr abfam, fo mußte nach einer anderen 
und primitiveren Art von Intimitaͤt gefucht werden, mozu diefe ur- 
tümlichen Kulte ſich am beften eigneten. Bei den Juden wenigſtens 
ift diefer Prozeß deutlich nachzumeifen, und da die anderen Nationen 
und Stämme Afiens eine ähnliche Situation zu erdulden hatten, fo 
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merden fie auch ziemlich die gleichen Erlebniffe gehabt Haben. Wieder 
aber zeigt fi) ung von einer neuen Seite jener unvermeidliche Dua⸗ 
Yismus: ethifche und naturaliftifche Religionsempfindung prallen an⸗ 
einander. 

Aber es fehlte keineswegs an Methoden und Werkzeugen der Ber: 
mittlung. Sreilich konnte jene mythologifche Erkenntniskritik der gries 
hifchen Philofophie von dem theologischen Denken Afiens entfernt 
nicht mit gleicher Feinheit und Dialektik vorgefchaffen werden. Trotz⸗ 
dem Fam man in Babylonien und vielleicht auch in Memphis und Sufa 
Ichließlich zu ähnlichen Refultaten auf dem Ummeg über die Aftrologie. 
Denn der Gedanke, daß die Geſtirne über den Dingen der Erde machen, 
hat überall zu der Vorftellung geführt, daß jeder Erfcheinung auf Erden 
irgendein Stern oder ein Sternbild im Himmel entſpreche. Nament- 
lich die Tierkreigzeichen der babylonifchen und fpäter der allgemeinen 
Sternenfunde find durchaus nur durch eine folche Annahme zu erflären. 
Man mußte vorher fchon dem Löwen, etwa vom Tierdienſt her, gött- 
liche Verehrung ermiefen haben, bevor man ihn im Himmel entdedte, 
und ebenfo dem Skorpion und den Fiſchen und dem Jäger. Das find 
in gewiſſem Sinn gegenüber den irdifchen Erfcheinungen gleicher Art 
platonifche Ideen, Urbilder; ein Urloͤwe und ein Urfilch. Auch von einem 
Urmenfchen kann man vielleicht ſprechen, da die babylonifche Aftrologie 
das Sternbild des Skorpionmenfchen kannte. Wenn dann [chließlich 
noch jedem einzelnen am Tage der Geburt gleichzeitig am Himmel fein 
Stern aufgeht, dann liegt diefer Vorftellung Platonismus zugrunde. 
Der Stern ift das eigentliche Weſen, die Seele des Menſchenkindes dort 
auf Erden. Jedenfalls ftehen wir hier vor einer allerdings noch Außerft 
primitiven Abſtraktion und einer VBergegenftändlichung und Vergoͤtzung 
von Begriffen. Das konkrete Wefen auf der Erde wird zuerft zum Be: 
griff verflüchtigt, und diefer Begriff wieder zu einem Sternengott ge⸗ 
macht. Biel deutlicher noch ergibt fich der Prozeß, wenn wir uns 
fragen, wie fo es zur Zahlenbeftimmung der Seftirne gefommen ift und 
warum es durchaus, mit Hinzuziehung von Sonne und Mond, fieben 
Planeten fein muͤſſen, die als Götter verehrt werden. Warum durch- 
aus zwölf Tierfreiszeichen und nicht mehr oder auch weniger? Offen- 
bar find fieben und zwölf längft fchon heilige Zahlen gemefen, bevor 
fie in den Himmel verfeßt wurden. Gewiß werden folide mathematifche 
und aftronomifche Beweggründe mitgewirkt haben, aber diefe hätten 
nicht für fich allein aus praftifchen heilige Zahlen gemacht. Dazu 
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gehörte Vergegenftändlichung, Umformung der Abftraftion in eine 
Subftanz. Wenn man bedenkt, welche ungeheure Rolle die Zahlen: 
mpftif durch das gefamte Altertum gefpielt Hat, jo drängt fich unab: 
meisbar der Schluß auf, daß heilige Zahlen eriftiert Haben müffen, 
bevor es eine Sternkunde gab. Denn fchon der Menfch einer primis 
tiveren Stufe muß Zahlen gelannt haben, bevor er fich an die ſyſtema⸗ 
tiſche Erforfchung des Himmels wagte. Und er wird magijchen Zauber 
in ihnen gejehen haben, fo gut wie in den Worten und Buchftaben. 
Schließlich aber: wenn die Zahlen vor der Sterndeuterei tatfächlich 
noch nicht heilige Wefen waren, fo find fie es durch fie in jedem Fall 
geworden. Die Sieben und die Zwölf waren Götter wie Marduf oder 
Ahuramazda, und es wurde wieder einmal aus einer Abftraktion ein 
überirdifcher Gegenftand, oder, wie man vergleichgmeife fagen darf, eine 
„Platonifche Idee“ gemacht. 

Noch eine andere merkwürdige Abftraktion lag diefen aftrologifchen 
Spekulationen zugrunde, nämlich der Begriff der Notwendigkeit, des 
Fatalismus. Wenigftens war in der helleniftifchen Zeit diefe Auffafz 
fung überall verbreitet, mo man an die Sterne glaubte, und es ift nicht 
anzunehmen, daß es früher anders geweſen fein follte, da gerade die 
Aſtronomie von den Griechen immer als eine orientalifche Weisheit 
empfunden wurde, während fie in der originalen Zeit der hellenifchen 
Kultur nicht allzu viel Beachtung gefunden hat. In fpäteren Jahre 
hunderten haben fich freilich die mannigfachen Erlöfungsreligionen 
gegen den aftrologifchen Fatalismus heftig aufgelehnt. Man fand es 
empörend, daß der Menſch fein freies Weſen fein follte, fondern ver: 
urteilt war, zu leben und zu wirken nach der Konftellation der Sterne 
bei feiner Geburt, und nach dem Geſetz, wonach er angetreten. In 
fpäteren Zeiten wurden die fieben Herrfcher der Planeten zu böjen 
Dämonen, die die Seele in der Sklaverei des Leibes gefangen hielten 
und ihr nach dem Tode vermehren wollten, zu Gott emporzufteigen. 
Nachmals galt Chriftus nicht zum menigften auch ald Beſieger der 
Sternengötter und als der Befreier von dem furchtbaren Druddes aſtro⸗ 
logischen Fatalismus. Vorher jedoch hat es eine Periode gegeben, in der 
diefer fataliftifche Sternenglaube eine große Anziehungskraft ausgeübt 
haben muß, wie fich zum Beifpiel felbft die Juden ihm nicht entziehen 
fonnten. Damals fann alfo der Fatalismus, der Notwendigkeitsge— 
danke, feine Schredniffe gehabt haben, fondern muß eher eine Ver: 
lodung gemefen fein. Afien fcheint zu einer beftimmten Zeit gerade 
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bier eine Erfüllung feiner feelifchen Bebtrfniffe gefunden zu haben, 
und es darf uns erlaubt fein, wenigftens eine Ahnung über die Gründe 
diefes Verhaltens auszufprechen. Wir denken dabei an eine ähnliche 
Erfcheinung bei den Griechen, bei den erften Stoifern. Ihr fittliches 
Pathos verlangte ein Aufgehen des Menfchen in Die MWeltvernunft, eine 
ruͤckſichtsloſe und asfetifche Hingabe an das Geſetz. Unter anderen 
Gruͤnden wirkte der Drang mit, für die ſtrenge ftaatlihe Bindung 
früherer Zeiten einen Erfaß zu finden. Hat fich bei der aftrologifchen 
Religion der Orientalen eine ganz ähnliche Evolution abgefpielt? Hatte 
auch dort die ethifche Romantik zunächft ein „ftoifches” Stadium durch⸗ 
zumachen, bevor fie in ihr neupythagoräifches eintrat? Bekanntlich 
haben die erften Chriften gleichzeitig die Gefeßesftrenge und den aftrolo= 
gifchen Fatalismus der judifchen Lehre befämpft, und dag meift wenig⸗ 
ſtens für Paläftina auf eine folhe Verſchmelzung hin. Die rigorofe 
Ethik der Pharifäer, ihre Hingabe an das Gefek, hatte im Fatalismus 
der Aftrologie eine entfprechende Metaphyſik mit Sympathie entdedt 
und übernommen. Auch hier darf man fagen: fo wird es überall ge= 
weſen fein. 

Die orientalifche Geiftesrichtung war alfo dazu vorbereitet, von Der 
natürlichen zu einer begriffsmäßigen und verdünnten Mythologie über: 
zugehen. Auch ift irgend einmal diefer Schritt vollzogen worden, nur 
daß der Verfaffer diefes Buches nicht Orientalift genug ift, um ent: 
ſcheiden zu fönnen, ob eine ſolche Entwicklung ſchon in der perfiichen 
Zeit ftattgefunden hat / was allerdings mehr als wahrſcheinlich ift / oder 
erft nach der großen Ummälzung durch Alerander, als der Gärungsftoff 
der griechifchen Philofophie und Kultur hinzugetreten war. Aber von 
grundfäglicher Wichtigkeit ift diefe chronologifche Frage deshalb nicht, 
weil die Sranier in feinem Fall die begrifflihe Mythologie mitten in 
das Zentrum ihres religiöfen Syſtems hineingelafjen hätten, falle jie 
nicht längft dazu geftimmt geweſen wären. Ihren Hauptgott Ahura= 
mazda ließen fie von fechg guten ©eiftern, von fechs Neitern zu Pferde, 
umgeben fein. Zufammen mit dem Gott machten fie die heilige 
Siebeneinigfeit aus, und man hat mit Recht vermutet, daß hier eine 
Herleitung von den fieben Planetengdttern der Babylonier vorliegt. 
Sintereffant find nun die Namen diefer ſechs Weſen, weil fie fich als 
lauter Abftraftionen erweifen: die „gute Geſinnung“, die „beite Ges 
rechtigfeit” und das „ermünfchte Reich” ; dann die „heilige Demut“, die 
„Geſundheit“, die „Unfterblichkeit". Das war nicht als Allegorie ges 
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meint, das follten mythologifche Wefen fein. Die „heilige Demut” 
wurde vom riechen Plutarch als Sophia bezeichnet. Sie galt als die 
Lieblingstochter des Ahuramazda, und ihr war die Erde als König: 
reich zugemwiefen. Mit anderen Worten, fie war, bevor fie zu einer Ab: 
ftraftion wurde, eine Erdgättin gewefen. Nur ein anderes Wort dafür 
ift Zeugungsgöttin, und dann würde fie mit jener Anahita zuſammen⸗ 
fließen, die als Gattin des Himmelsgottes, alfo wieder des Ahuramaz- 
da verehrt wurde. Mutter und Tochter find wie Vater und Sohn in 
der Mythologie zumeift Variationen ein und derfelben Grundgeftalt, 
daß die Griechen die heilige Demut als Sophia empfanden, als Weis: 
heit, gibt dann noch einen weiteren Wink über die Herkunft diefer Ge— 
ftalt, Belanntlich findet ſich eine folche abftraft mythologifche „Weis: 
heit” bereits im alten Teftament, im Buch der Sprüche. Dort mwird fie 
Gottes Lieblingsfind genannt, das jchon bei der Erfchaffung der Welt 
dabei geweſen fei. Es ift nun gar fein Grund vorhanden, anzunehmen, 
daß es fich hier nur um eine Allegorie, um ein Gleichnis handle. In 
der |päteren Zeit trat im apofryphen Buch „Buch der Weisheit” die 
Perfonififation freilich fo deutlich heraus, daß fie nicht mehr geleugnet 
werden konnte. Es läßt jich aber nicht abfehen, warum diefe abftrafte 
Mythologie nicht ſchon in den Sprüchen oder im Buch Hiob walten 
follte, und wenigftens der unbefangene Leſer hat durchaus diefen Ein= 
drud, Nun weift aber Hermann Gunfel zutreffend darauf hin, daß nad 
den Angaben des alten Teftamentes dieſe Weisheitsliteratur der Juden 
aus der Fremde ftammte, befonders aus Ägypten. Das gibt eine Ver: 
mutung dafür, wie höchft wahrfcheinlich Die Weisheit nach Perſien ge: 
kommen ift. Wären lediglich perfifche und babylonifche Einflüffe maß: 
gebend gemejen, fo hätte dieſe Art jüdischer Literatur nicht die Agypter, 
fondern die Chaldäer zum meifeften Volke gemacht. Wohl lagen in der 
babylonifchen Iſtar die Möglichkeiten auch für eine alfo befchaffene Ab 
ftraftion. Doch fcheint fie nicht vollzogen worden zu fein und fich Daher 
fein daran anfnüpfendes Schrifttum entmwidelt zu haben. So muß man 
annehmen, daß diejes göttliche Weisheitswefen aus Agypten über 
Syrien bis nach Perfien Drang und in das Pantheon der iranischen 
Religion aufgenommen wurde, Aber die Abftraftion hatte ihre Ars 
beit bereits gründlich getan, als Iſis nach Perfien fam, und die 
iranische Siebeneinigfeit fönnte im platonifchen Ideenhimmel ihren 
Platz finden. Ganz offenbar ift hier die ethiſche Romantik am Werk 
geweſen, jener leidenjchaftlihe Drang, hoch oben im Himmel lauter 
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vollkommen moralifche Wefen, entlleidet von der Natur und Sinn: 
lichkeit, zu erbliden. So wurden die elementarifchen Götterwejen zu 
Begriffen, ohne darum aufzuhören, Goͤtter zu fein. Zugleich erhielten 
fie die Elemente und irdifchen Dinge zur Aufficht übermwiefen, die Tiere, 
das Feuer, die Pflanzen, die Metalle, das Gemäffer und die Erde, 
Vierundzwanzig andere gute Geifter, zu denen die Hazatas und Mir 
thras gehörten, und eine unzählige Menge mohltätiger Dämonen er⸗ 
füllten überdies die Welt und vermittelten den Verkehr der Menfchen 
mit der Siebeneinigfeit. Mond und Hundsftern, die Winde, der heilige 
Trank Haoma und die unendliche Zeit hatten alle ihre Genien, und 
ebenfo jeder Menſch feinen Schußgeift, den Farvar, der durchaus dem 
Dämon der Griechen entfpricht. Dazu noch das farnah, jenes moftifche 
Feuer, das die Legitimität der Herrfcher bedeuten follte, und es läßt 
fich fehlechterdings mit Händen greifen, daß wir ung in einem Zmielicht 
von Abftraftion und Naturreligion hin= und herbemegen, in dem alles 
ineinander übergeht. Die Elemente und finnlichen Gegenftände haben 
ihr Gegenbild im Himmel, mo fie fich in moralifche Begriffe verwandeln, 
die doch ftets wieder in Die Mythologie zurüdfallen. Es wollte eben auch 
hier nichtgelingen, Die neue und hochgefpannte Ethik mit den zäh feſt ge⸗ 
haltenen Überlieferungen eines uralten Naturalismus zu verſchmelzen. 
In dieſer Gaͤrung und Kriſe befand ſich der Orient, als der Alexander⸗ 
ſturm hereinbrach, wenn es auch nicht mehr moͤglich iſt, feſtzuſtellen, 
bis zu welchen Bildungen im einzelnen er damals bereits gelangt war. 

Sicher erwieſen iſt aber namentlich durch die Forſchungen von Eduard 
Meyer, die er im dritten Band ſeiner Geſchichte des Altertums nieder⸗ 
gelegt hat, daß ſchon im perſiſchen Reich eine allgemeine Religions⸗ 
miſchung herrſchte. Sehr natuͤrlich, da die urwuͤchſigen Volksſtaͤmme 
zu „Nationen“ geworden waren, inſofern man darunter Das geiſtig be— 
wußte gegenuͤber dem naiv naturhaften Lebensprinzip zu verſtehen 
hat. Die Religion, beſſer der Ritus, war aber damals das einzige 
Mittel, nationale Beſonderheiten zu betonen, und zugleich begann der 
Konkurrenzkampf dieſer religiöfen Nationen, dieſer organiſierten Ge- 
meinden um die Weltherrſchaft, was nur durch Miſſion und Propa— 
ganda moͤglich war. Keine von allen den zahlreichen Religionen trug 
einen vollfommenen Sieg davon, und jede entlehnte der anderen einen 
Teil ihrer Waffen, ihrer Theorien, um fie dem eigenen Syftem zu 
affimilieren. Die Juden! übernahmen von den Perjern und Baby: 
1 Das nähere im dritten Kapitel. 





66 


loniern den böfen Gott, den fie Satan nannten, die vielen guten und 
böfen Geifter, das Paradies und überhaupt einen fchroffen Dualismus, 
den fie mit ihrem monotheiftifchen Grundgedanken zu vereinigen ſuch— 
ten. Daneben fcheinen die Samaritaner als eigene Sekte ältere Ge: 
bräuche der Naturreligion mit dem älteren Judaismus verfchmolzen zu 
haben. Die Perſer entlehnten von den Babyloniern das aftrologifche 
Spftem, und außerdem haben ſchon damals aͤgyptiſche Einflüffe mit— 
gewirkt!. Selbftverftändlich fonnten unter folchen Umftänden Mifch: 
und Zmifchenformen im Kultus nicht ausbleiben, worüber ung die 
Denfmäler belehren. Der König des phönizifchen Byblos opferte als 
Priefter im perſiſchen Gewand feiner Stadtgöttin, die wieder durchaus 
im Stil der ägyptifchen Göttinnen dargeftellt ift. Die geflügelte Son: 
nenfcheibe der Agypter war nach Syrien gedrungen, von wo fie zu den 
Aſſyriern Fam und dann zu den Perſern, die diefes Attribut ihrem 
Ahuramazda zuerteilten. In Kommagene wurde Ahuramazda mit 
Zeus identifiziert (fchon in Diefer Zeit?), und auf einem arabifchen 
Denkmal erjcheint der einheimifche Gott im affyrifchen Gewand, aͤgyp⸗ 
tifierenden Helm und der darüber fehwebenden Sonnenfcheibe in vor= 
derafiatifcher Umformung. Wenn man bedenkt, was für eine Maffe 
von Kultusgebräuchen fchon die einzelnen Religionen aus ihrer primi— 
tiven Vorzeit her bejaßen und wie dann noch jede von der anderen 
irgend etwas übernahm, fo kann man fich ungefähr vorftellen, welch 
ein ungegliedertes Chaos damals überall aufgehäuft lag, und mie der 
überall vorwaltende Öegenfaß zwiſchen naturaliftifcher Myſtik und ethi= 
ſcher Nomantif fich auch noch zu der intellektuellen Form eines Dualis- 
mus zwiſchen dem fyftematifierenden Einheitstrieb und dem unorga= 
nifch aufgehäuften Stoff auswachſen mußte. 

So war der Orient, als das Öriechentum in ihn eindrang und die 
helleniſtiſche Welt entftand, die auch Rom und Wefteuropa in ihren 
Strudel hineinzog. Es follte freilich noch Jahrhunderte dauern, bis fich 
der Weiten auf der gleichen Entmwidlungsftufe befand, wie zu Uleran: 
ders Zeit bereits der Dften. Aber vorbereitet war alles für einen folchen 
Prozeß. Die mythologifche Begriffsdichtung und die ethifche Romantik 
der Philofophen und der politische Verfall, den auch die Diadochen nicht 
aufhalten konnten, mußte fonfequentermweije zuleßt zu einem ähnlichen 
1 Die Frage über den Einfluß des Buddhismus ift noch nicht fpruchreif. Aber es 
ift wahrfcheinlich genug, daß die Sarathuftrareligion bereits indifche Einwirkungen 
- in fich verarbeitet hatte, 
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Reſultat wie in Aſien führen, weshalb der Überficht wegen zunächft die 
griechifcherömifche Entwicklung in ihrer Selbftändigfeit dargeftellt 
wurde. An der Löfung der gegebenen Probleme haben dann Orient 
und Okzident gemeinfam gearbeitet. 

——TVCCCCCC... V 


Gott und Koͤnig 


——ICEVCCC..b 
Anfangs ſchien der Alexanderſturm den erſtarrten Orient wieder in 
die Zeiten vor der aſſyriſchen Weltherrſchaft zuruͤckzuverſetzen. Da⸗ 
mals hatte es auch in Aſien Einzelreiche und Einzelſtaͤmme gegeben 
und heftige Voͤlkerkaͤmpfe, ein reges politiſches Leben. Das kam alles 
anſcheinend nach der Kataſtrophe des Perſerreiches wieder zuruͤck. 
Agypten wurde ein ſelbſtaͤndiger Staat, ebenſo Syrien unter den 
Seleuciden, und in Kleinaſien bildeten ſich unabhaͤngige Fuͤrſtentuͤmer. 
Es fehlte auch nicht an Kriegen, und ein Jahrhundert lang war der 
Orient von Waffengetuͤmmel erfuͤllt, da auch in Meſopotamien die 
Parther ihren Reiterſtaat errichtet hatten. Uber das alles waren Ber 
megungen an der Oberfläche, zumal die große Maſſe der Drientalen dem 
politifchen Leben nach wie vor fremd blieb und nur die eingemanderten 
Griechen an diefen gefchichtlich unmichtigen Raufereien einen lebhaf⸗ 
teren Anteil nahmen. Doch auch dem Griechentum fehlte die Kraft zu 
wahrhaft großen Kriegen und zu politiſchen Schoͤpfungen, da es im 
Orient entweder vom Handel abſorbiert wurde oder von der kulturellen 
Leidenſchaft, alle die ungeheuren neuen Eindruͤcke in ſich zu verarbeiten. 
Dazu kam, daß die neuen Koͤnigsſtaaten mit ihrem orientaliſchen Prunk 
noch zu ſehr den großen republikaniſchen Traditionen widerſprachen, 
um bei den Hellenen trotz aller Schmeicheleien uͤbergroße Begeiſterung 
hervorzurufen. Die einzige Stuͤtze der neuen Reiche beruhte auf den 
Soͤldnerheeren, die allerdings zumeiſt aus helleniſchen Reislaͤufern zu— 
ſammengeſetzt waren. Das haͤtte bei feſtgefuͤgten monarchiſchen Staa⸗ 
ten nichts zu bedeuten gehabt, bedeutete aber das Schlimmſte bei wer- 
denden Staaten, die fortmährende Prätendententämpfe zu erdulden 
hatten. So zerfiel die militärifche Difziplin infolge der Revolten und 
Bürgerfriege, und überdies konnten bei der Koftfpieligkeit diefer Waffe 
und der zunehmenden Entvölferung Griechenlands nicht mehr allzu 
große griechifche Söldnermaffen auf die Beine gebracht werden, Die 
Herrfcher mußten fich zu Aushebungen unter ihren orientalijchen Unter= 
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tanen entjchließen und die fein gegliederte Phalanx durch Elefanten, 
Sichelmagen, Reiterſchwaͤrme und dergleichen taktiſche Ruͤckſtaͤndig⸗ 
keiten mehr ergaͤnzen und womoͤglich erſetzen. Der militaͤriſche Verfall 
war ſchon ein halbes Jahrhundert nach Alexander ſo weit fortgeſchrit⸗ 
ten, daß der Einbruch der Gallier in Griechenland und Kleinafien nur 
mühfam abgemehrt werden konnte. Ein Zuftand allgemeiner Schwäche 
trat ein, und feiner der vielen Staaten vermochte eine der grundfäß« 
lichen politifchen Fragen diefer Jahrhunderte zur Entſcheidung zu brin= 
gen. Weder konnte Ägypten Syrien niederwerfen, noch auch Syrien 
mit Ügypten dauernd fertig werden, und im Mutterland gelang es fo 
wenig den Achaͤern wie den Mazedoniern oder den Spartanern, die 
Kräfte Griechenlands wieder zur Einheit zufammenzufaffen. Das 
Schickſal des Orients wurde fchon feit dem zweiten Jahrhundert nicht 
mehr in Antiochia oder Alerandria oder in Pella entfchieden, fondern 
in Rom, und e8 hatte fich raſch herausgeftellt, daß weder das Griechen: 
noch das Aſiatentum zu politiſchen Neufchöpfungen von wirklicher 
Triebkraft befähigt war. 

Das mußte fchließlich auch auf die kulturellen Blütenanfäge zurüd- 
wirken, die allerdings nach der erften hoffnungsvollen Berührung zwi⸗ 
ſchen Orient und Ofzident hervorgetreten waren. Zuerft ſchien fich der 
durch Sokrates begründete mwifjenfchaftliche Geift gegenüber der Fülle 
des neuen Ötoffes zu einer großartigen ſyſtematiſchen Tätigkeit ent— 
falten zu wollen. Die Befanntfchaft mit der babylonifchen Sternen: 
Funde und der ägyptifchen Feldmeßkunſt, mit ven orientalifchen Bau: 
ten, Denfmälern und Regierungsfyftemen, mit ven Religionen, Theo: 
Iogien und Zraditionen, die dort von den Jahrtaufenden in berghohem 
Schutt angehäuft waren; alle diefe uralte Herrlichkeit mußte die emp⸗ 
fängliche griechifche Natur zur Forfchung aufrufen, zur Sammlung und 
Sichtung, zu einem miflenfchaftlichen Betrieb höchfter Ordnung. 
Namen wie Ptolomäus, Eratofthenes, Euklides und felbft noch Archie 
medes, der durchaus ale Kind der helleniftifchen Epoche zu begreifen ift, 
bezeichnen die Höhepunkte des mwiffenfchaftlichen Denkens der Griechen. 
Ihre Methode wurde von den DOrientalen übernommen. Der baby: 
loniſche Priefter Berofus und der ägyptifche Priefter Manetho be— 
gannen an die methodifche Erforfchung der gefchichtlichen Denfmäler 
ihrer Länder heranzutreten, und Artapanus und andere Schriftfteller 
nahmen fich die gleiche Aufgabe für die jüdifche Gefchichte zum Ziel. 

‚Mit jo unvolllommenen und vielfach felbft Eindlichen Mitteln diefe 
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Arbeit zunächft auch unternommen wurde, fo Hätte fich doch im Laufe 
der Zeit die Korrektur dafür ganz von felbft ergeben, wenn nicht die 
wiffenfchaftliche Entwicklung raſch wieder abgebluͤht waͤre. Die tieferen 
Gründe dafuͤr koͤnnen wir wenigſtens ahnen. Ohne ein energiſches 
politiſches Intereſſe und einen tatfräftigen Gemeinſinn mußte bald 
genug auch der Trieb zur Erforfchung der äußeren Welt erichlaffen. 
Der materielle Wohlftand war zwar noch groß genug, um den helle⸗ 
niſtiſchen Haͤndlern und Induſtrieherren zu genuͤgen, aber ſie konnten 
nicht wachſen, zumal ſie nicht, wie nachmals die Roͤmer, Gelegenheit 
fanden, durch Siege immer neue Sklavenherden zu erwerben, die 
durchaus die Vorausſetzung einer kapitaliſtiſchen Expanſion im Alter⸗ 
tum waren. So blieb die oͤkonomiſche Entwicklung frühzeitig ftehen, 
wenn auch lange auf einem ziemlich hohen Stand, und die Ideale der 
Denker kehrten fich von neuem ber größeren Vergangenheit zu. Seit 
dem zweiten Jahrhundert verſchwand daher das naturmiffenfchaftliche 
Intereſſe immer mehr, und die hiftorifche Forſchung wurde zu anti⸗ 
quariſcher Philologie. Der wiſſenſchaftliche Anlauf der Griechen und 
auch der Orientalen war verhaͤltnismaͤßig ſchnell geſcheitert, und damit 
trat die in der perſiſchen Zeit angebahnte Entwicklung in ihre Rechte 
wieder ein. 

Wieder blieb die religioͤs organiſierte Nation der Mittelpunkt des 
geiftigen und feelifchen Lebens, und abermals offenbarte fie ihr Doppel: 
geficht, daß fie national und univerfal zugleich war, daß fie eine ges 
fchichtlich beftimmte Gruppe repräfentierte und dabei auf eine Einver- 
feibung fremder Elemente und auf eine Propaganda nicht verzichtete. 
Am merkwürdigften zeigte fich diefer Vorgang bei ber Entwicklung der 
Mithrareligion, die in der helleniftijchen Zeit mehr und mehr Kleinafien 
erobert hat. Sie war durchaus perfifchen Urfprunges. Ihre Priefter 
beobachteten mit Peinlichkeit die Riten und den Feuerkultus der alten 
Magier, und einer der höchften Weihegrade war der des Perſers. Die 
Heinafiatifchen Fürften, die dieſe Religion begünftigten, gaben vielfach 
vor, von den Achämeniden abzuftammen, und es war fein Zufall, daß 
bei den Königen von Pontus der Name Mithrabates jo häufig vorkam. 
So bedeutete diefe Religion nicht mehr und nicht weniger als die Ver⸗ 
tretung der perſiſchen Nationalität; / und es gab doch feine Perfer 
mehr, wenigſtens feine mehr in Kleinafien. Die Yrmenier, die Kappa 
dozier und die Griechen, die fich zu Mithras bekannten, hatten gewiß 
nicht dag Geringfte mit den alten Iraniern zu tun, fondern eg waren 
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metaphyſiſche und religiöfe Intereffen, die fie zu den Altären dieſes 
Sonnengottes hintrieben. Aber die Nationalität hätte fich nicht in einer 
folchen faft unmerkbaren Weife plößlich in eine Religion und Kirche ver: 
wandelt, wenn nicht das ganze Gebilde von Anbeginn auf einer folchen 
Vereinigung zweier Elemente beruht hätte, Übrigens erlebte das Zeit: 
alter auch noch den beinah umgekehrten und noch großartigeren Prozeß, 
daß fich eine religiöfe Gemeinde plößlich in eine Nation verwandelte. 
Die in und um erufalem wohnende Religionsgenoffenfchaft der Juden 
wurde durch den unklugen Eifer des Untiochus Epiphanes zu einem 
gewaltigen Eriegerifchen Aufſchwung begeiftert, fo daß in verhältnig- 
mäßig furzer Zeit ein jüdifches Neich entftand, das an Macht und Um— 
fang jenen Staat der Könige der Vorzeit, der David und Salomo, weit 
übertraf. Samaria und Galilda und ein großer Teil des Landes jens 
feits des Jordans wurden erobert und folonifiert. Immer aber wurde 
dabei auch die Jahvereligion den Unterworfenen aufgezwungen, und 
die Maflabäer taten da nichts anderes, als was der fyrifche König einft 
ihnen gegenüber verjucht hatte, Antiochus Epiphanes wollte die Juden 
bellenifieren, und damit war nicht etwa gemeint, daß die Juden grie= 
chiſch ſprechen follten anftatt aramäifch / ſpaͤter (und vielleicht ſchon da= 
mals) hat die Mehrzahl von ihnen tatjächlich nur griechifch gefprochen / 
fondern daß fie dem Zeus opfern follten anftatt dem Nationalgott 
Jehova. Man fieht hier deutlich, wie im Drient auch das Griechentum 
zu einer Kirche mit univerfalen Anfprüchen geworden war, während 
es in der Heimat noch manches Jahrhundert big zu diefer Entwidlung 
nötig hatte, Zugleich aber offenbarte der in Syrien ausgebrochene er: 
bitterte Religionskrieg zum erftenmal die Unhaltbarfeit dieſes Doppel: 
zuftandes einer gleichzeitig national und kosmopolitiſch geftimmten 
Religion. Der Weltgott hätte beanfpruchen dürfen, von Griechen und 
Juden zugleich angebetet zu werden. Zeus aber war noch zu jehr 
Grieche troß aller philofophifchen Umformung, und Jahve zu fehr 
Jude, als daß fie einander weichen konnten. 

So brachte der hellenifche Sauerteig allerdings die aſiatiſche Maſſe 
in Gärung, ohne ihre Entwidlungsrichtung zu ändern, die er vielmehr 
fteigerte und mit verftärkter Vehemenz ihren innerften Zielen entgegen 
trieb. Am anfjchaulichften offenbart fich diefe Miffion des Griechentums 
durch die Art und Weife, wie es fich mit dem uralten orientalifchen 
Königsgedanfen abzufinden verfuchte. Schon der große Eroberer 
Alexander ftand dieſem Problem gegenüber, und es wurde ihm keines⸗ 
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wegs leicht, den gorbifchen Knoten zu durchhauen. Weder hatten ur⸗ 
ſpruͤnglich die Griechen, bie ſeit Generationen in republifanifchen Stadt—⸗ 
ftaaten aufgemachfen waren, ein Drgan für die orientalifche Monarchie 
gehabt, noch auch die Mazedonier, deren nationaler Junkerkoͤnig und 
Kriegsfürft im Grunde nur ber erſte Soldat des Landes war, Alexan⸗ 
der aber erkannte, daß er fein Nachfolger der Achämeniden werden 
fonnte, wenn er nicht bei allen Untertanen eine gleiche Verehrung und 
Autorität genoß. Das ungeheure Reich mar durch den mazebonifchen 
Stoß ins Wanken geraten und es konnte weder auf griechifcher, noch 
mazedonifcher Grundlage wieder aufgebaut werden. Die Republik 
verbot ſich natürlich von felbft, und das mazebonifche Stammesfönig- 
tum hatte eben ein urmüchliges Volkstum zur Vorausſetzung, das im 
Orient nicht mehr vorhanden war. Das einzige, was bis dahin das 
Reich der Achämeniden zufammengehalten hatte, war ſchließlich jene 
moftifche Verehrung geweſen, die von den Untertanen den Königen 
entgegengebracht wurde, ale ob der König der Vertreter Gottes auf 
Erden wäre. Eine ſolche Königsreligion mußte auch Alexander be= 
gründen, und er durfte natürlich nicht zulaffen, daß fih Mazedonier 
und Griechen diefem Kultus entzogen, weil dann feine Stellung bei 
feinen orientalischen Untertanen ſchwerſten Abbruch erlitten hätte. Man 
weiß, wie fehr diefer Konflikt feine legten Jahre zerftört hat und recht 
eigentlich zur Tragödie feines Lebens geworden if. Immer wieder 
fämpfte die republifanifche Gefinnung des Weſtens gegen den Koͤnigs⸗ 
gedanken des Dftens, und dabei fam es fortwährend zu Vereinigungen 
und Verfehmelzungen und zu erneuerten Kämpfen, die noch mehr vom 
veligionsgefchichtlichen als vom politifchen Standpunkt interefjieren, 
und die ihren Abfchluß erft mit dem Kaifertum Konftantins des Großen 
gefunden haben. Die Geftaltung des Chriftentums wurde durch dieſe 
Konflikte in weitgehendem Maße mitbeitimmt. 

Alexander hatte zwar die Ehren, die den Achämeniden erwiefen murs 
den, begehrt. Aber er hatte nicht an die perfiiche, ſondern an die aͤgyp⸗ 
tiſche Theologie anknuͤpft. Vielleicht war es ein Zufall, da er von 
Aghpten aus zur endguͤltigen Eroberung des Perſerreichs aufgebrochen 
war, wobei es ihm nuͤtzlich erſcheinen mochte, dem Gottesgnadentum 
der Achaͤmeniden ein anderes gegenuͤberzuſtellen, das er dem Jupiter 
Ammon, feinem göttlichen Vater, verdanken wollte. In jedem Fall lag 
die aͤgyptiſche Vorftellung dem damaligen griechifchen Denken und vor 
allem dem neuen griechifchen Individualismus näher, als die perſiſche, 
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und fo haben auch die Nachfolger des großen Eroberers an ihr feitges 
halten, Seit uralter Zeit beftand im Niltal die theologifche Lehre vom 
Sonnengott Ammon=Ra, der in anderen Syſtemen auch Dfiris hieß, 
und als der eigentliche Weltherrfeher und Weltjchöpfer galt, dem alle 
anderen Götter untergeordnet blieben. Es war ein im wefentlichen 
monotheiftifcher Sonnenkultus, der freilich zumeift nur in Geheim: 
lehren mitgeteilt wurde, bis im fünfzehnten Jahrhundert vor Chriſtus 
Amenophis IV. den Verſuch machte, ihn zur Staatsreligion zu erheben. 
Wenn auch dieſes Wagnis ſcheiterte, weil die Zeiten noch lange nicht 
erfuͤllt waren, ſo litt darunter doch nicht die Lehre ſelbſt, die genau ſo 
lange mie die aͤgyptiſche Religion die Zeiten durchdauert hat. Die 
Sonne war die Kraft, die die ganze Welt durchdrang und alles in ihr 
erzeugte. Die Welt felbft, ver Kosmos, war iht Erzeugnis, ihr gelieb⸗ 
tefter Sohn. Der andere Sohn aber des Sonnengottes war der jewei⸗ 
Yige König von Ägypten. Sollte ein neuer Herrſcher geboren werden, 
dann ftieg Ammon⸗Ra zu der Königin hernieder und erzeugte mit ihr 
feinen irdifchen Erben. Da ja auch der leibliche Vater dieſes Sohnes 
zu feiner Zeit auf gleichem Wege zur Welt gelommen war, fo hatte es 
wohl keine fonderliche Schwierigkeit, das Myſterium jo darzuftellen, als 
“wenn der regierende König im Ehebett im Grunde nut eine Inkar⸗ 
nation des Sonnengottes war. Hier mag aud) die pantheiftifche Theorie 
der Dreieinigfeit von Iſis, Horus und Dfiris mitgewirkt haben. Horus 
mar nach der gewöhnlichen Vorftellung der Sohn des Oſiris und feiner 
Gattin Iſis. Die monotheiftifche Spekulation der Priefter hatte aber 
ſchon im zweiten Jahrtaufend eine Dreieinigfeit von metaphyſiſcher, 
phantaftifcher und tieffinniger Art zum Syſtem für Die Eingeweihten 
erhoben. Sohn und Vater maren ibentifch, und der Sohn erzeugte ſich 
felbft von feiner Mutter. Die Sonne am frühen Morgen, der Sohn, 
und die Sonne am Zenith, der göttliche Vater, waren doch allermege 
ein und diefelbe Erſcheinung, und fo hatte diefer abftrufe Monotheig- 
mus allerdings feinen pantheiftiichen Sinn. Auf das Königtum über: 
tragen: der irdiſche Sonnengott war das eine Mal Inkarnation des 
Sohnes, wenn er geboren wurde, und Inkarnation des Vaters, wenn 
er felber zeugte. Er konnte aber immer nur fich ſelbſt hervorbringen, 
immer nur das Abbild des Sonnengottes auf Erden. Im Tempel von 
Luxor ift in diefer Weife die Geburt des Königs Amenophis III. dar: 
geftellt. Der Königin wird durch Thot verkuͤndigt, daß fie gewürdigt 
fei, ven Gott zu empfangen. Chneph und Iſis halten ihr das Hentel- 
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kreuz, das Symbol des Lebensfeuers, vor Mund und Ohren, daß es in 
fie eingehe. Sie wird ſchwanger und gebiert den göttlichen Sohn, und 
Könige mit Kreuzen in den Händen beten das göttliche Kind an. 
Diefe Darftellung wurde 1400 Jahre vor Chriftug den Tempelmänden 
von Luxor anvertraut, und der ihr zugrunde liegende Gedanke ift wahr: 
ſcheinlich darüber hinaus noch um ein halbes Jahrtaufend zurüd zu datie⸗ 
ten. So erhielt das Königtum eine überirdifche Weihe, und diefer Aus— 
fluß der Sonne, der König, konnte von den tief unter ihm flehenden 
Untertanen nur mit heiliger Scheu betrachtet werden. Dennoch waren 
einem folchen gewaltigen Defpotismus gerade auch wieder durch feine 
Verknüpfung mit der Theologie ſchwer überfchreitbare Schranken ges 
zogen. Der König war verpflichtet, göttliche Vollkommenheit in feinem 
Lebenswandel zu offenbaren, und ſtand unter der Kontrolle der Priefter, 
die hinter ihm nicht allzu weit zurüdtraten. Denn durd) eine heilige 
Lebensführung konnte auch, bei der Biegſamkeit des ägyptifchen Pan 
theismus, ein frommer Priefter zu einer Verkörperung feines Gottes 
werden. Der Gottging in ihn ein, ſchlug in ihm Wohnung auf und identi- 
fizierte fich mit feinem Gläubigen und Propheten. So kam es vor, daß 
ein Priefter nach feinem Tode (vielleicht auch zu Lebzeiten) einen Kultus 
erhielt und etwa als der Gott Thot! verehrt wurde. Die Vergöttlichung 
eines Menfchen blieb alfo nicht nur auf den König befchränt, und fie 
ſcheint gewiſſe moralifche Qualitäten des Charaktersmitbedingtzu haben. 
So fonnte fich eine kritifche Nachprüfung entwideln, ein Konkurrenz 
fampf zwiſchen Königeund Prieftertum, der in den legten Jahrhunderten 
der felbftändigen ägyptifchen Geſchichte zu ſchweren und tiefgehenden 
Erfchütterungen des Reiches geführt hat. Beſſer ging es in dieſer Be: 
ziehung den Achämeniden, die mächtiger waren troß einer viel befcheiz 
deneren Theorie. Sie waren nicht Söhne von Ahuramazda, aber fie 
hatten von ihm das farnah empfangen, ein mythiſches heiliges Teuer, 
eine unfichtbare Gloriole, die ihnen Sieg und Frieden und eine mäch- 
tige und glückliche Regierung verbürgte. Wahrfcheinlich ift die urſpruͤng⸗ 
liche Vorftellung eine ganz ähnliche gemefen, wie in Ügypten, und ver⸗ 
mutlich hat der Drang der ethifchen Romantik, Gott hoch über alles 
Irdiſche zu erheben, zu Diefer Abſtraktion und Verfchleierung geführt. 
Die Großfönige von Perfien haben troßdem niemals eine Priefter- 
Ichaft zu fürchten gehabt, und die Untertanen mußten vor ihnen nieder= 
1 Bei Neigenftein, Poimandres, findet ſich darüber eine merkwürdige Mit: 
teilung, 
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fnien und anbeten. Jedoch von einer direkten Vergötterung des Men: 
ſchen, von einer Gleichftellung zwiſchen Gott und König war in der 
iranifchen Religion niemals die Rede. 

Ehen deshalb neigte fich der griechifche Geift den aͤgyptiſchen Theorien 
zu, als auch für ihm der Königsgedante zu einem zunächft politifchen 
Problem wurde. Denn in Hellas begann nunmehr ber Kultus des 
Menfchen, der großen Perfönlichkeit. Die Auflöfung des Stadtſtaates 
wurde zwar als Verfall empfunden, aber doch in mancher Beziehung 
in der erften Zeit auch als eine Wohltat. Das Individuum lernte feine 
ichöpferifchen Kräfte kennen, und Geftalten wie Alkibiades oder Dio⸗ 
nyſios von Syrakus hatten die Phantaſie bezaubert und den Ehrgeiz 
kuͤhner Nachfolger hervorgerufen. Die blendende Erſcheinung Alexan⸗ 
ders offenbarte voͤllig neue Moͤglichkeiten der Menſchennatur, und ſeine 
Erben, die Diadochen, waren gleichfalls Erſcheinungen weit uͤber den 
Durchſchnittswuchs hinaus. Oft genug frevelhafte Abenteurernaturen, 
aber immer von einer gewiſſen Großzuͤgigkeit des Temperamentes, und 
die lichteren Geſtalten unter ihnen, wie der Staͤdtebelagerer Demetrios 
oder der Epirotenkoͤnig Pyrrhos, erinnerten die Zeitgenoſſen an Homer 
und die Ilias. Auch im buͤrgerlichen Leben bot ſich dem Individualis⸗ 
mus eine neue Bahn im eroberten Aſien, wo Kaufleute, Soldaten, 
Abenteurer und Gelehrte ihr reichliches und manchmal ihr üppiges 
Gluͤck ſuchten und fanden. So ergriff ein Rauſch die Gemüter, und 
man hat nicht ohne Berechtigung dieſe erfte helleniftifche Zeit mit der 
Renaiffance verglichen. Jedoch mit Fug hat Georg Milch in feiner Ge: 
fchichte der Autobiographie aud) auf einen fundamentalen Unter 
ſchied hingewieſen, auf einen für die moderne Empfindung feltfamen 
und fremdartigen Beiſatz im helleniſtiſchen Sndividualismus. Man 
fuchte nach dem, mas als das eigentlich Bedeutende im Individuum 
erfchien, und konnte es bei dem vorläufigen Stand der Erkenntnis: 
kritik nur im rein ftofflichen Sinn als eine Subſtanz begreifen. Das 
Große an Mlerander war die in ihm haufende Subftanz, ein göttlicher 
Genius, ein Dämon, und der mußte fid natürlich von den nichtgött- 
lichen Zeilen feines Weſens unterfcheiden. Jene Formel Ludwig 
Feuerbachs, daß der Menſch des Menfchen Gott fei, wurde in der 
helleniftifchen Zeit in einem ganz wörtlichen Sinne verftanden. Man 
verehrte nicht Ulerander, den Menfchen, oder auch Plato, den Men: 
fchen, fondern den Gott in beiden, und wat naiv genug, gar nicht ein: 
mal zu bemerken, daß dadurch gerade Das Individuelle von einem ab» 
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ftraften Begriff völlig aufgefogen wurde!. Die Perfönlichkeit mar in 
Wirklichkeit nur eine Bildfäule, die Wohnftätte eines Gottes, Somit 
ergab fich die Konfequenz, ihr auch göttliche Verehrung zu zollen. Des» 
halb empfahl fich die ägyptifche Theorie für die helleniftifchen Könige, 
und in der erften, noch rationaliftifch und fleptifch veranlagten Epoche 
war die Bergottung bedeutender Menfchen die einzige, ganz aufrichtige 
und aus dem Herzen fommende Religion des damaligen Griechentums. 
Die Athener feierten Demetrios den Städtebelagerer als Wohltäter 
und Erlöfer, und diefe und andere liturgifche Bezeichnungen, wie zum 
Beifpiel „der fich offenbarende” (Epiphanes) oder gar „ber Gott” kehr⸗ 
ten in der Zitulatur der fyrifchen und ägyptifchen Könige häufig wieder. 
Alerander galt feinen Verehrern als der niedergeftiegene Zeus oder 
Ammon und Plato als der herabgefommene Apollo, Es ging ſchlecht⸗ 
hin nicht anders: es mußte fich notwendigermeife aus diefen Vorftels 
lungen eine neue Mythologie entwideln oder vielmehr eine uralte vom 
GottzKönig erhielt eine neue Wendung und Anwendung. 

In ſehr vielen religiöfen Sagen ift von einem künftigen Götterkönig 
die Rede, der bei feiner Geburt von Todesgefahren bedroht ift, weil 
die Feinde, die einft durch ihn befiegt werden follen, ihm nach dem 
Leben trachten. So muß Zeus vor feinem Vater Kronos in einer Höhle 
in Kreta verborgen werden. Horus-Oſiris wird vor der Wut Typhons 
von feiner Mutter Iſis aus Ägypten geflüchtet, und der Drache der 
Apokalypſe fteht bereit, um das Kind, den künftigen Weltherricher, 
gleich bei feiner Geburt zu verfchlingen. Diefe weit verbreitete und 
mehr oder weniger bei allen Völfern der Erde in mannigfaltigen 
Spuren auftauchende Legende ift aus jenem Religionsumfchwung zu 
erflären, der an die Stelle der böfen die guten Dämonen ſetzte. Ur: 
ſpruͤnglich wurden wohl überall die fchädlichen Geifter der Krankheit, 
des Todes, der Dürre, der Not und des mannigfachen Verderbeng mit 
Angft verehrt. Die frühefte Religion ift eine der Furcht, der Beſchwoͤ⸗ 
tungen und Zauberformeln gemefen. Irgendwann einmal trat dann 
die Wendung ein, daß die eigentlichen Götter zu hilfreichen Mächten 
wurden, die damit ihre Herrfchaft antraten, daß fie jene finfteren Dä- 
monen bejiegten. Natürlic) aber hatten die böfen Gemalten ihnen nadhe 
1 In der modernen Raffentheorie haben wir einen ganz ähnlichen Fehlgriff. Sie 
entiprang aus der Auflehnung gegen eine allzu unindividuelle Ausprägung des 
Menfchheitögedanfens und betonte Perfönlichkeit und Inftinkt. Uber beides wurde 


fo ſehr an phyfiologifche Naturgefege gefettet, daß das Individuelle wieder ver: 
Ioren ging. 
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geftellt, und zmar von der Wiege an. Solche Erzählungen von der Not 
des künftigen Königs und Befreiers übten ihren dichterifchen Neiz auf 
die Phantafie aus und kehrten darum in unzähligen Variationen immer 
wieder. Es feßten fich an diefen Kern fpäter fosmologifche Spekulatio⸗ 
nen an, und auch), wie wir noch erfahren werden, theologifche, als das 
Todesproblem die denkenden Beifter zu befchäftigen begann. Vor allem 
aber hat fich die hiſtoriſch-politiſche Betrachtungsweiſe diefer uralten 
Legenden frühzeitig bemächtigt. Ein alter aſſyriſcher König von zwei— 
feltofer hiftorifcher Echtheit erzählte auf einem feiner Denkmäler feine 
Biographie durchaus nach diefem Schema. Er wollte gleich nach feiner 
Geburt ausgefeßt fein und wurde fchließlich gerettet und König von 
Afien. Das Gleiche wurde fpäter von Cyrus, der Begründer des Per: 
jerreiches, erzählt, der als ausgefehtes Kind von einer Hündin ernährt 
fein follte, um fchließlich von einem mitleidigen Hirten aufgefunden 
und erzogen zu werden. Das ift nicht nur als Volksſage zu verftehen, 
wiewohl die Phantafie ver Maffen dieſen dankbaren Stoff natürlich 
raſch aufgriff und fortentwidelte. Gerade das Beifpiel jenes alten aſſy— 
rifchen Königs belehrt ung, daß es fich hier um eine offizielle Verfion 
gehandelt Haben muß. Die wunderbare Kindheit des Cyrus, der anz 
geblich die Schidfale eines Götterfönigs erlebt hatte, ift vom gleichen 
Charakter wie die Ammonsfohnfchaft Aleranders. Im einen wie im 
anderen Fall beftand die Abficht, ven Eroberer den unterworfenen 
Völkern als den vorbeftimmten Herrfcher „von Gottes Gnaden“ dar- 
zuftellen. Bei Cyrus wirkte noch der Umftand mit, daß die Annahme 
der Zarathuftrareligion die Perfer eigentlich in Meder verwandelt hatte 
und demnach das naturgemäße Bedürfnis beftand, den Reichsbegruͤn⸗ 
der mit der alten medifchen Dynaftie zu verknüpfen. Darum war der 
letzte Mederfönig Aftyages der alte Gott, der böfe Dämon, der bei der 
Geburt des neuen und guten Gottes, des Sohnes feiner Tochter, mit 
Recht für die eigene Herrfchaft zitterte, zumal ihm die Priefter aus den 
Sternen das vorbeftimmte Schickſal verfündeten. Aber diefes Fatum 
mar nicht zu verhindern, und darum mußten alle Verfuche, das göttliche 
Kind zu gefährden, ſchließlich fcheitern, und als die Zeit ſich erfüllt hatte, 
ftürzte Cyrus den Aftyages und vereinigte die Perfer und Meder und 
eroberte mit ihnen Aſien. Herodot hat dieſe Biographie von den Pries 
ftern erfahren, die er vorzugsmeife befragte, und die ihm naturgemäß 
zunächft „heilige Gefchichte” überlieferten, die dann ber Zeitgenoffe des 
Perifies und Sophofles ein wenig rationalifierte und fonft mit voller 
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Unbefangenheit übernahm. Wir aber dürfen niemals vergeffen, daß 
es fich nicht allein um Sage handelt, ſondern um Legende. Diefe Er: 
zählung war für den Orientalen eingehüllt in die Atmofphäre eines 
moftifchen Schauers vor der überweltlichen Goͤttlichkeit des Könige 
tuins. In der helleniſtiſchen Zeit war freilich die hiſtoriſche Wiſſenſchaft 
ſchon viel zu profan geworden, als daß die Herrſcher in offizieller Weiſe 
wunderbare Geſchichten von ihrer Geburt erzählen durften. Man be- 
gnügte fich mit dunklen Andeutungen etwa über Die Dlympias, die 
Mutter Alexanders. König Philipp von Mazedonien follte einft durch 
das Schlüffelloch gefehen haben, wie im Schoß der Königin ein Drache 
ruhte, und das Auge, mit dem er diefes Schaufpiel betrachtet hatte, 
verlor er fofort zur Strafe für feine vormigige Neugierde; / während 
freilich die Zweifler wiſſen wollten, daß er diefen Verluft dem Pfeil 
ſchuß eines geübten Bogenſchuͤtzen während der Belagerung einer 
Stadt verdankte. Auch um die Geftalt Caͤſars rankten fich allerlei 
Götterfagen empor. Venus follte zum menigften die Stammutter des 
Zulifchen Haufes fein, und bei den Leichenfpielen wurde ein neuer 
Stern am Himmel erblidt, natürlich der Stern des göttlichen Julius. 
Sein Adoptivfohn aber und Großneffe Auguftus fand fogar wirklich 
einen Biographen, einen orientalifchen Freigelaffenen, der kuͤhn genug 
war, die uralte Götterfage auf feinen Gebieter zu übertragen. Dem 
Senat follte aus den Sternen geweisfagt worden fein, daß einer der 
eben geborenen Knaben beftimmt wäre, Herricher von Rom zu werden. 
Der Senat wollte befchließen, alle diefe Knaben töten zu lafjen, aber 
da manche der Senatoren und Senatorenfrauen, die jchon glüdliche 
Väter und Mütter geworden waren, den Spruch zugunften der eigenen 
Söhne deuteten, jo wurde der Senatsbefchluß verhindert, und Auguftus 
veifte zu feiner Beftimmung heran. Aus feiner Kindheit erzählte man 
fich allerhand Wunderdinge, Die fonft mohl nur von Götterlindern ge: 
golten haben werden. Nicht alle diefe Erzählungen waren von ge: 
ſchmackvoller Art, und der orientalifche Servilismus kargte feineswegs 
mit dreiften Übertreibungen. Das Kind Auguftus wuchs auf dem 
Lande auf und wurde vom Quafen der Fröfche beläftigt. Er gebot 
ihnen zu fchweigen, und die Fröfche verftummten wirklich, und noch 
zur Zeit Hadrians verficherte Suetonius ganz ernftlich, daß feitdem in 
jener Gegend die Fröfche die Stimme verloren hätten. Natürlich 
machte die ernfthaftere Gefchichtfchreibung folche Scherze nicht mit. 
Aber man fieht, was für einen breiten Raum die alte Königslegende 
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im Gemuͤtsleben der Völker noch immer oder ſchon wieder einnahm. 
Damals fchrieben Livius und Ovid zum Überfluß die Hiftorie von 
Romulus nieder, dem erften römifchen König, von dem ähnliche Sagen 
im Umlauf waren, wie von Cyrus oder vom jüdifchen Mofes, der auch 
bereits, zum mindeften im Orient, weiteren Kreifen bekannt geworden 
war. Schärfer und deutlicher als diefe Geburtslegende wagte der Er- 
löfergedanfe fich an die Perfon des jeweilig herrfchenden Königs oder 
römischen Kaifers heran. Im Grunde gehörte beides zufammen, da 
ja der neugeborene Gott nur deshalb ſchon in der Wiege bedroht wurde, 
weil der böfe Dämon, von dem er die Welt erlöfen follte, für feine 
Herrfchaft zitterte. Diefe Erlöfung war in den orientalifchen Religi- 
onen aus der animiftifchen Grundvorftellung längft herausgehoben und 
bis zur Höhe fittlicher Gedanken entwidelt worden. So traf er wunder: 
bar mit der geiftigen Entmwidlung des Griechentums zufammen, das 
die Sittlichfeit indioidualifiert und das Individuum zu einem fittlichen 
Erempel der Tugend geftaltet hatte. Die Könige gaben fich als folche 
Muftereremplare aus und infolgedeffen als Götterföhne, als „Wohl: 
täter” und als „Erlöfer” und „Heilande” der Völker, So fann man es 
noch heute urfundlich auf Münzen aus der helleniftifchen Zeit leſen. 
Nur daß feit dem zweiten Jahrhundert die unhöflichen Römer alle die 
großen und Heinen Götter mehr oder minder Faflierten und ihre be— 
glücten Reiche zu Provinzen des imperium romanum machten. Da 
es infolge der allgemeinen Auswucherung durch die römifche Hoch: 
finanz und der furchtbaren Bürgerkriege in den letzten republifaniichen 
Zeiten dem Drient höchft jammervoll erging, wie faum jemals zuvor in 
feiner ganzen Gefchichte, fo erlofch freilich nicht die Sehnfucht der Voͤl⸗ 
fer nach dem Fünftigen Erlöferkönig. Diefer erfchien tatfächlich bald 
genug zum Entzuͤcken aller Orientalen auf der Bildfläche. Kein anderer 
als der Kaifer Yuguftus war der neue Meffins, der „Heiland der Welt”, 
wie er auf einer Infchrift zu Priene in Kleinafien genannt wird. Er 
hatte die Ara der Bürgerkriege gefchloffen und forgte durch ftrenge 
Kontrolle, daß fich Die Ausraubung der Provinzen innerhalb eines ver- 
nünftigen Maßes hielt, das der reiche Orient ertragen konnte, zumal 
ihm durch die Erfchließung des meftlichen Handelsgebietes eine bisher 
nicht geahnte Möglichkeit zu Gewinn und Erwerb geboten war. Die 
gequälte orientalifchshelleniftiiche Menfchheit atmete auf, und eine 
Melle von Dankbarkeit durchflutete aller Herzen. Diefer Mann war 
der Erlöfer der Welt, der Gott auf Erden, der Gott des Gefeßes, der 
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vom Himmel herniedergeftiegene Hermes. Ihm mußte man Tempel 
bauen, ihm Gottesdienfte meihen, Priefterfchaften zu feinen Ehren bez 
gründen, und fein Geburtstag war ein Tag bes Heiles für die Welt. 
Auguftus war der Exlöfer, war jener König, den feit der Urzeit die 
Völker erfehnt hatten. Das glaubten die Griechen Kleinafiens und 
nicht minder die eben erft romanifierten Gallier, und eine ähnliche 
Stimmung, wenn auch in etwas gedämpfter Tonlage, Hang aus den 
Berfen eines Horaz und eines Dvid heraus. Go durften Freigelafjene 
den fchlichternen Verfuch wagen, fehon in feiner Kindheit den uralten 
Goͤttermythos zu entdeden, und aus diefem allgemeinen Taumel hat 
fich der fpätere Kaiſerkultus entwickelt. 

Aber mit Auguftus war der Höhepunkt jenes Königsmythos in poli⸗ 
tifcher Beziehung erreicht. Es erfolgte ein ſtarker Ruͤckſchlag, der Jahr: 
hunderte währte, und aus dem heraus der Caͤſarenwahnſinn und die 
Caͤſarentragoͤdie der römischen Kaifer zu erklären ift. Der republifanifche 
Geift war eben noch nicht erlofchen; weder in Rom noch in Alexandria. 
Außerdem ftand ja damals die theoretifche Begeifterung, für die Tugend 
auf ihrem Gipfel, und als Vorausfeßung für die PVergötterung des 
Herrſchers galt doch ftets, daß er ein erftaunlicher Tugendfpiegel fein 
follte, ein Exlöfer und ein Wohltäter. Schon Auguftus wagte es nicht, 
in Rom felbft göttliche oder auch nur Fönigliche Ehren in Anſpruch zu 
nehmen, da der Schatten der Republif und das Schickſal Caͤſars ihn 
ſchreckten. Im Orient war er der Erlöferkönig und in Italien nur der 
Praͤſident der Republik”, ver Princeps. Nach feinem Tode erhöhte 
ihm freilich der Senat zum Gott. Jedoch fein Nachfolger Tiberius 
mußte auf dieſe Ehre verzichten, weil der zu Lebzeiten dieſes Herr— 
ſchers unterdruͤckte Senat fich durch ein Totengericht nachträglich rächte. 
Caligula wollte auch in Rom die Ehren durchfeßen, die im Orient bie 
Könige feit Jahrhunderten genoffen hatten, und er büßte für dieſe Bruͤs⸗ 
fierung des republifanifchen Gefühles mit feiner Ermordung. Claus 
dius, der nach den Wünfchen des Senates regierte, wurde dann aller 
dings Fonfefriert, nur daß fich fein erbitterter Gegner, der berühmtefte 
Philofoph der Zeit, in einem bösartigen Pasquill über dieſe Goͤtter— 
ehren weiblich Luftig machte. Seneca hätte kaum gewagt, gleich nach dem 
Tode des Herrfchers eine ſolche Schrift zu veröffentlichen, wenn nicht 
ſchon die Skepſis und der republifanifche Hohn an dieſe Inftitution 
herangetreten wären. Heute wiffen wir aus mancherlei Funden, daß 
eine folche Oppofition gegen das Göttertum der Kaifer ſich keineswegs 
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nur auf Rom befchränft hat. Unter Claudius wurden in Rom zwei 
vornehme Alerandriner, Iſidoros und Lampon, hingerichtet, weil dieſe 
Griechen Revolten gegen die dort wohnenden Juden erregt und da— 
bei, wie es fcheint, Faiferliche Befehle übertreten hatten. Aus den noch 
erhaltenen Protofollen geht hervor, mit welcher Dreiftigleit und mel- 
chem republifanifchen Hochgefühl dieſe „freien” Griechen ihrem Kaifer 
und Richter gegenübertraten und ihm die energifchften „Wahrheiten“ 
ins Geficht fagten. Sie wurden als Märtyrer bei ihren alerandrinifchen 
Mitbürgern gefeiert, und noch Jahrhunderte fpäter galten fie anderen 
Angeklagten als leuchtende Vorbilder des Martyriums für die Heimat. 
Schließlich feheint fih eine ganze Literatur diefer Art entwidelt zu 
haben, die mit mannigfacher Ausſchmuͤckung den Heldentroß folcher 
Märtyrer vor dem Tribunal der Cäfaren zu fehildern liebte. Daß Die 
Papyrusfunde der jüngften Zeit folche Tatfachen, die ſich zwiſchen den 
Zeilen der Weltgefchichte abfpielten, wieder an das Licht holten, dar— 
über müffen wir ung doppelt freuen, weil zwei Erfcheinungen, die ſich 
aus dem Gefamtzuftand der Spätantife deutlich erfchließen ließen, hier 
für einen charafteriftifchen Einzelfall durch urfundliches Material bes 
ftätigt werden. Wir erkennen den Nationalhaß zwifchen den Juden 
und Griechen, und da die Juden Ulerandrias ihrer Sprache und melt- 
lichen Bildung nach felber Griechen waren, fo fann der Gegenjaß nur 
durch die Differenz der Religionsformen äußerlich zum Ausdrud ges 
langt fein, mas wir allerdings fchon von Philo her wußten. Noch inter: 
eſſanter ift aber, daß die republifanifchen Perorationen gegen die Tyran⸗ 
nen, die wir aus den römifchen Schrifttellern der Kaiferzeit ſchon 
kennen, uns auch aus dem Munde vornehmer Alerandriner entgegen: 
tönen. Auch fonft machte ja Ulerandria durch feine Neigung zur 
Satire und Revolte den Cäfaren das Leben fauer, fo daß fich der reiz— 
bare Caracalla durch ein graufiges Blutbad rächte. Nicht viel beſſer 
mar es in Antiochia beftellt, und wenn fogar noch zu Plutarchs Zeiten 
in Griechenland Aufftände vorfommen, die zu Hinrichtungen führten, 
fo diirfte der republifanifche Impuls wahrſcheinlich gleich ftarf wie der 
nationale dabei mitgewirkt haben. Ebenfo wiſſen wir von ähnlichen 
Stimmungen in Gallien, von wo die Revolte zum Sturze Neros ihren 
Ausgang nahm. Sogar gegen den untabeligen Kaifer Antoninus Pius 
foll e8 gelegentlich zu Verſchwoͤrungen gekommen fein, und alle dieſe 
Dinge bemweifen, daß durch das Weltreich fländig eine unterirdifche 
tepublifanifche Flutwelle rauſchte, und daß ſich die Götterfönige und - 
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Weltheilande, die Cäfaren, einer unbarmherzigen Kritik gegenüber 
fahen. Da aber das Kaiſertum tatjächlich allein noch mit Hilfe der 
Armee das Reich zufammenhalten konnte und da nun einmal nach 
orientalifchen und heileniftifchen Traditionen der Herrſcher ein „Gott“ 
fein follte, fo ergab fich eine peinliche Situation für die Smperatoren. 
Die Klugen und Gefchmeidigen paftierten, wenigſtens zum Schein, mit 
dem Senat und der Oppofition, während die Ungeftümen und Kühnen 
unter ihnen / Caligula, Domitian, Commodus, Caracalla, Heliogabal / 
nun erft recht auf ihr Gottesgnadentum pochten und ihr moftifches 
Selbftgefühl bis zum ungeheuerlichften Cäfarenwahnfinn überfpann: 
ten. Der Gottlönig raubte ihnen den Schlaf ihrer Nächte, und dieſer 
Zwiefpalt zwifchen Ideal und Wirklichkeit war zu einem furchtbaren 
politiihen Problem gemorden. 

Außerdem hatten die Cäfaren Mitbewerber und Rivalen aus ſozu⸗ 
fagen bürgerlicher Sphäre. Wenn Ulerander der Sohn des Zeus mar, 
fo war dafür Plato der Sohn des Apollo, und fchließlich konnte jeder 
tugendhafte Stoifer, der eine Schule um feine Perfon vereinigte, oder 
jeder efftatifche Prophet, der eine neue Sekte in das Leben rief, dieſes 
hohe Vorrecht für fich in Anfpruch nehmen. Das war ganz logijch ges 
dacht, eine Konfequenz des erfenntniskritifch falfchen Ausgangspunftes. 
Denn wenn das Tugendhafte und Edle im Menfchen ein körperlicher 
Abſenker der Gottheit fein follte, eine eigentümliche Wefenheit für fich, 
fo war freilich jeder hochftehende Menſch Gottes Sohn, und man zeigte 
fich Feineswegs geneigt, nur den mit dem Purpur befleideten Cäfaren 
diefe Ehre zuzugeftehen. Diefes Ziel konnte von jedem erreicht werden, 
oder vielmehr, dieſes Gefchent konnte fehr wohl dem erften beften Sterb- 
lichen in die Wiege gelegt fein. Das Tugendhafte fam eben dadurch in 
ihn hinein, daß ein Gott in verfchwiegener Stunde zu feiner Mutter 
herniederftieg. Dadurch wurde er freilich nicht davon entbunden, um 
diefes göttliche Teil zu fampfen und es durch Askeſe und Frömmigkeit 
gegen den ftändigen Andrang der Materie zu behaupten. Uber gerade, 
daß er es zu einer folchen Tugend brachte, bewies feine göttliche Ab⸗ 
funft und bezeugte, um vor einem frivolen Yusdrud nicht zurüdzus 
ſchrecken, eine überirdifche Liebesnacht feiner Mutter. Wieder eine 
merkwürdige und faft graufige Probe dafür, wie damals die Hochftei- 
gerung der fittlichen Empfindung, diefe für die antife Welt ganz neue 
ethifche Romantik, bezahlt wurde mit der Wiederermedung eines reli⸗ 
giöfen Naturalismus, der einer primitiven Vorzeit angehörte. Der 
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unzmeifelhafte Fortfchritt wurde teuer erfauft, und es kann uns nun 
nicht wundern, daß damals felbft bedeutende Frauen fich dem Traum 
hingaben, vom Jupiter oder einem der fremden aͤgyptiſchen Götter 
geliebt zu werden, und Joſephus hat ung ja darüber eine Sfandalges 
fchichte aus der Zeit des Tiberius aufbewahrt. Jedenfalls fanden Die 
Caſaren gefährliche Rivalen bei ven Philofophen und Seltenftiftern, 
ihren vielfach erbitterten Gegnern. 

Aber vom Hohn ver Skeptiker blieben leider auch die Weifen und 
Propheten durchaus nicht verfchont. Ihnen wurde ſogar noch weniger 
Pardon gegeben, als den Cäfaren, und die Satire Lucians jubelte und 
jauchzte, wenn es Bettlerphilofophen und Götterföhnen die Maske vom 
Geficht und den Mantel von den Schultern zu reißen galt!, Dazu 
fam die wechfelfeitige Eiferfucht und Konkurrenz, fo daß jeder der Pro: 
pheten dem anderen auf die Finger paßte, wobei, nach den erhaltenen 
Spuren zu fchließen, die unglaublichften Dinge paſſiert fein muͤſſen. 
Um die Gotteskindſchaft / an deren prinzipieller Moͤglichkeit wurde ja 
nicht gezweifelt / zu entkraͤften, warf man dem Gegner uneheliche Ge⸗ 
burt vor und beſchimpfte ſeine Mutter. Zu dieſen zerſtoͤrenden Kraͤften 
gehörte nicht zum wenigften das hochgeſpannte und asketiſche Tugend— 
ideal felbft, dem Fein Sterblicher völlig genügen konnte. Der Fall 
Seneca wird ſich in vulgärer Auflage taufendfältig wiederholt haben. 
So beftand wohl das Ideal vom Gotteskönig in Menfchengeftalt weis 
ter, aber es ließ fich auf Erden felbft von den ehrgeizigen Sterblichen 
nicht verwirklichen. Daher wanderte das Ideal in den Himmel, in Die 
Tranfzendenz. Der Gottlönig, der menſchliche Götterfohn, wurde zu 
einem überirdifchen Wefen, das höchftens in der Vorzeit entdedt und 
für die Zukunft wieder erwartet wurde. Er hieß bald Horus und bald 
Herafles, bald Adonis und bald Mithras. Er hatte einft auf der Erde 
gewirkt und war dann zum Himmel aufgeftiegen und faß jeßt zur Lin⸗ 
1 Durch die Wirkſamkeit Houfton Stewart Chamberlains ift ed in gewiſſen Kreifen 
Brauch geworden, auf Lucian zu ſchmaͤhen. Vielleicht fühlte Chamberlain, daß 
fein Dogmatismus dem ſcharfen Griffel des Spötters von Samofata nicht entgangen 
wäre. Run war allerdings diefer Skeptiker Feiner jener tieferen Geifter, die die Ent- 
wicklungs⸗ und GSeelenprobleme ihrer Zeit mit folcher Wucht empfanden, daß fie 
fich dafuͤr mit ihrer ganzen Perfänlichkeit und ihrem legten Atemhauch einfekten. 
Andererfeits gehörte Feine geringe Geifteöfreiheit und geiftige Kühnheit dazu, fich in 
der hereinbrechenden Flut von Glauben und Aberglauben felbftändig zu behaupten, 
Troß aller Konftruftionen des antifemitifchen Chamberlain fennzeichnet eine ſolche 
Elaftizität den Griechen, den Hellenen, und nicht den Semiten. Gerade die Semiten 
waren im guten wie ſchlimmen Sinn damals die inbrünftigften Gläubigen, 
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© fen des ewigen Vaters. Sein Antliß zeigte freilich eine minder hie 
rarchiſche und mehr menfchlichzethifche Art, als es bei den Göttern 
einer noch naiveren Mythologie und Politif der Fall geweſen war. 
Meder erfchien er lediglich als ein pomphafter orientalifcher Defpot, 
der einfach nur deshalb für einen Gott gehalten wurde, meil er der 
König war; noch auch bedeutete er einfach eine Geftalt aus dem 
Naturmythos. Sondern er war der Weife, der ideale Tugendheld der 
Stoifer, ver fchlichte und gewaltige Mann im Philofophenmantel, der 
doch nur zu winken brauchte, um als Herr der Elemente, als unmider: 
ftehlicher Zauberer und Magier tiber Die Kräfte der Natur zu gebieten. 
Einerfeits fteigerte fich durch dieſe Ethik die Geftalt aus dem Politi- 
ſchen in das Tranfzendente hinauf, und zum anderen verlor fie ihren 
bieratifch fonventionellen Charakter einer rein dußerlichen Königsmürde 
und gewann eine menfchlihe Vertrautheit, die an Epiktet erinnern 
koͤnnte oder an Marc Aurel. Freilich blieb fie troßdem hoch über das 
Irdiſche emporgehoben, und fie war im Grunde Gott felbft und nicht 
nur Gottes Sohn. 

Gleichzeitig aber drang in das Ideal der für diefe jpätere Zeit jo be= 
zeichnende Dualismus hinein. Der Gottkönig war Gott felbft, und er 
trug dennoch menfchliche Züge. Er war geboren und wandelte auf 
Erden als ein Helfer der Menfchen, bevor er zum Himmel ftieg. Nun 
hatte aber diefe ethifche Romantik vom abfolut volllommenen Wefen 
angenommen, daß es frei wäre von allen Menfchlichkeiten, ja, daß es ſich 
um Menfchliches überhaupt nicht mehr befümmerte, fondern als reiner 
Geift im Senfeits thronte, und daß erft nach dem Tode die geläuterte 
Menfchenfeele zu ihm emporfteigen konnte. Gott war aljo das rein 
überirdifche Prinzip, die volllommenfte aller platonifchen Sdeen, und 
dem Neupythagorder wie dem Neuplatonifer wäre es ald unermeß: 
licher Frevel erfchienen, ihn in die Menfchlichkeit und in die Elemente 
zu mifchen. Ganz anders der Gottfönig, der ja gerade der Mohltäter 
der Menfchen fein follte. Schon in der urfprünglichen Idee war er ein 
folcher menfchlicher Held gemefen als Befreier von der Macht der böfen 
Beifter. Nun aber ftrömte noch helleniftifches Menfchheitsgefühl in ihn 
hinein, nun wurde er nach dem Bilde griechifcher Philofophen und 
Ethifer umgefchaffen. Wohl hatte es fich herausgeftellt, daß er auf 
Erden nicht leben konnte. Aber auch im Himmel blieb diefer Göttliche 
weit mehr Menfch, als es fich mit dem neuen und tranfzendentalen 
Ideal der ethiſchen Romantik eigentlich vertrug. Auch war diefer Wider: 
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fpruch auf intelleftuellem Weg und mit intellektuellen Methoden nicht 
mehr aufzulöfen. Wohl aber auf einem gefühlemäßigen und mpftifchen 
Meg, und fo erklärt esfich, Daß der Kultusder Myſterien in dieſer Zeitzu 
hoher Blüte gelangt ift. Xis ein neues „Myſterium“, mie Lucian es nann⸗ 
te, ift dann auch das Chriftentum vor die antike Menfchheit getreten. 
UTPIEITTTTTITTTITTTTTTTTTETDTTTTITETTITTTETTITTTTUETTITITTTDTSTTTTTTPTTEPTITTETTTTITT LITE TETETI UELI TITETT 
Die Myſterien 

—Veeeeee eee e —e—. 
Die Nationalität hatte ſich in eine Kirche verwandelt, in eine Summe 
von Sitten und Gebräuchen und uralten religiöfen Zeremonien. Die 
politifche Ethik war zur Askeſe geworden, zu einer phantaftiichen Ro⸗ 
mantif, die im Weifen ihr Ideal erblidte, in einem auf Erden völlig un: 
möglichen göttlichen Menfchen, dem es befchieden fein follte, zwifchen 
den Menfchen und Gottvater zu vermitteln. Und wie ſomit das Ziel 
über das Srdifche gefteigert wurde, fo mußte auch die Sehnfucht und 
das Streben der damaligen Menfchheit eine jenfeitige Farbe gewinnen. 
Man mußte den Begierden, Sinnlichfeiten und Genuͤſſen abfterben, um 
als ein Weifer mit dem göttlichen Wefen vereinigt zu werden. Solange 
man aber lebte, gab es immer wieder Rüdfälle, weil der Leib, dieſer 
Kerker der Seele, feine Rechte geltend machte. Erſt der Tod war für 
den Reinen der wahre Geburtstag, an dem feine unfterbliche Seele in 
das eigentliche Leben einging. Eine ſtarke Todesfehnfucht ergab fich als 
die Folge ſolcher Gedankengaͤnge, und damit trat überhaupt das Todes: 
problem für die antife Menfchheit in den Vordergrund. Ein ungeheus 
res Problem, wenn man darüber nachzudenken beginnt, und vor dem 
jeder Nationalismus erbleicht. Die alte Welt lag urplöglich in einer 
ganz anderen, fpufhaften und erfchredenden Beleuchtung da. Nicht 
mehr das Tagesgeftirn, jondern eine unfichtbare jenfeitige Sonne be= 
ſtimmte ihr Licht und ihren Schatten. Nicht nur zur Kirche war die 
Nation geworden, das politische Ideal nicht nur zu einer ethifchen Ro- 
mantif, fondern zur Religion und zur Metaphyſik. 

Und doch war es immer noch die gleiche antife Menfchheit, die zu 
ihrer Zeit nichts Höheres gekannt hatte als den Stadtftaat und als Die 
vollſte politifche Hingabe des Bürgers. Diefes urfprünglichite Ideal 
fuchte dieſe Spätantife wieder herzuftellen, und nur mweil die Kräfte 
der Erde verfagten, rief fie den Himmel zur Hilfe. Nur um das Welt: 
liche zu ergänzen, wurde fo viel Geiftiges und Jenfeitiges herabgerufen 
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und herabbeſchworen durch eine inbrünftige Sehnſucht. Der Staat 
war wohl zur Kirche geworden, aber zu einer fichtbaren Kirche, und den 
Menschen jener Jahrhunderte wäre eine vollfommen individualiftifche 
Religion, die allein auf innerer Empfindung beruhte, unmöglich ger 
weſen. Wohl war auch hier Individualismus vorhanden, aber ein fols 
cher wider Willen, der nach neuen Feſſeln fuchte, nach einer neuen 
Gemeinfchaft, ſeitdem bie natürlichen, überlieferten und ererbten For: 
men des ftaatlichen Lebens nicht mehr genügten. Wenn man dabei an 
das Todesproblem heranfam und dadurch in eine neue und magifche 
Melt verfeßt wurde, fo erging es diefer Zeit faft wie Saul, dem Sohn 
des Kis, der auszog, um eine Efelin zu ſuchen und ein Königreich fand. 
Statt des verlorenen Stadtftaates wurde das Myfterium gefunden, 
eine Weltreligion. 

Seit Jahrhunderten hatte es in der antilen Welt „Kirchen“ gegeben, 
die neben dem Staatsfultus ein verhältnismäßig untergeordnetes Da⸗ 
fein geführt und fich nur in aufgeregten Zeiten zu augenblidlich erhöhter 
Wirkſamkeit erhoben hatten. Das waren die Geheimtulte, die Myſte— 
rien, zu denen jedermann Zutritt hatte, Alt und Jung, Freie und Skla⸗ 
ven, Hellenen und Barbaren, und die demnach von einer Univerfalität 
waren, die in bedeutfamem Gegenfaß zu der Ausfchließlichkeit der rein 
politifchen Stadtftaatsreligionen ftand. Sie verfolgten das Ziel, ihren 
Gläubigen die Gemwißheit eines glüdjeligen Lebens nach dem Tode zu 
garantieren. In Griechenland waren die Myſterien von Eleufis die 
berühmteften ihrer Art, zu deren Geweihten ziemlich alle bedeutenden 
Männer von Hellas gehört haben. Demeter und ihre Tochter Kore 
oder Perfephone und Dionyfos ftanden im Mittelpunfte diejes Eleu: 
finifchen Kultus. In Agypten waren Dfiris und feine Gattin Iſis ſchon 
feit dem zweiten Jahrtaufend der vorchriftlichen Ara foldhe Gottheiten 
des Mofteriums. In Syrien wurde Adonis gefeiert und in Phrygien 
die Göttermutter Kybele mit ihrem Liebling Attis. In fpäteren Zeiten, 
wahrfcheinfich in den leßten Jahrhunderten der Perferzeit, Eriftallifierte 
fih auch die Zarathuftrareligion zum Mofterium des Mithras. Da: 
neben dürfte es unzählige andere derartige Geheimkulte gegeben haben, 
deren größter Teil verfchollen ift, während da und dort noch eine ver— 
einzelte Lichtfpur aus dem Dunkel emportaucht. ©o ift bei den juͤdi— 
ſchen Propheten von einem Tamuz die Nede, um defjen Tod feine 
Gläubigen Hagen. Alfo eine dem Oſiris und Adonis verwandte Er⸗ 
ſcheinung, eben ein Mofteriengott. 
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Eine andere Spur, die auf einen in der Stadt Sinope am Pontus 
beftehenden Kultus hinweiſt, ergibt fich aus der merkwürdigen Erzaͤh— 
{ung von der Überführung des Serapis nad) Alexandria unter dem 
erften Ptolomäus (+ 283 v. Chr.). Offenbar galt es damals für die 
helleniftiiche Metropole in Agypten einen Stadtgott aus dem griechi- 
ſchen Pantheon zu finden, der fich zu dem ägyptifchen Dfiris in Bezieh⸗ 
ung ſetzen ließ. Ein Prieſter aus Eleuſis, der zur Stiftung eleuſiniſcher 
Myſierien nach Alexandria berufen war, wußte dafuͤr Rat. In Sinope 
wurde der Zeus Hades zuſammen mit feiner Schweſter und Gemahlin 
Perfephone verehrt. Zwei unterirdifche Gottheiten alſo, Die man allen= 
falls mit Iſis und Dfiris, dem Geſchwiſter- und Gattenpaar vergleichen 
durfte. So wurde das Bildnis des Gottes nad, Alerandria gebracht, 
wo ihn die ägyptifchen Priefter als Ofiris-Apis (Serapis), als Fuͤrſten 
des Totenreiches begruͤßten, und wo er fortan zufammen mit ber Iſis 
verehrt wurde. Es iſt anzunehmen, daß irgendein verwandter Myſte— 
rienkultus ſich ſchon in Sinope an die Perſon des Zeus Hades geknuͤpft 
haben muß, woruͤber der Prieſter aus Eleuſis wohl von Berufes wegen 
Beſcheid wußte, weil eine ſolche Goͤttermiſchung in dieſer Zeit einer noch 
verhältnismäßig geringen religiöfen Erregung ſonſt nicht zu erklaͤren 
wäre. Wahrfcheinlich fießen fich noch manche anderen Zeugniffe dieſer 
Art fammeln, zerftreute Fragmente, die ung doch niemals die unge: 
heure Fülle der Mofterien ahnen laſſen werden. Jeder Gott ober Daͤ⸗ 
mon war zu einem Geheimdienſt geeignet, und jede Winkelſekte, die ſich 
von Konkurrenten unterſcheiden wollte, wird ſich ihr goͤttliches Sonder⸗ 
weſen ausgefucht haben. So verhielt es fich, wie ſich noch deutlich er: 
kennen läßt, in den legten vorchriftlichen Zeiten, und es hindert nichts, 
anzunehmen, daß ein ſolcher Zuſtand ſchon ſeit Jahrhunderten beſtan⸗ 
den hatte. Im Orient gewannen ſeit dem Beginn der Perſerherrſchaft 
dieſe Myſterien immer mehr die Oberhand uͤber die alten Stammes⸗ 
religionen, und die wilde Welle flutete auch nach Griechenland hinuͤber. 
Im ſechſten Jahrhundert vor Chriſtus kamen orphiſche und dionyſiſche 
Sekten empor, und die Eleuſinien erhielten unter den Piſiſtratiden ihre 
endguͤltige Geſtalt. Waͤre Griechenland damals dem Perſerſturm er⸗ 
legen, fo hätte ſich fein religioͤſes Leben ohne Zweifel in der bereits 
eingefchlagenen Richtung weiter entwidelt. Aber die ruhmreichen Siege 
drängten die Nation ganz und gar in die politiiche Bahn hinein, und 
der Stadtftant nahm erft jeßt feinen gewaltigſten Aufſchwung. Natuͤr⸗ 
lich verdraͤngten nunmehr die rein politiſchen Religionen und das Welt⸗ 
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feben die Myfterien, die immer mehr in den Hintergrund traten. Aber 
fie verfchwanden nicht und mirkten in der Stille des Privatlebens 
weiter, bis endlich auch für Griechenland und Rom die Stunde geſchla— 
gen hatte. . 

Das Myſterium wollte dem Frommen die Sicherheit geben, daß er 
nach dem Tode zum ewigen Leben gelangte. Daß er nicht an einen Ort 
der ftummen Schatten kam oder an eine Stätte ber Pein, wo die Daͤ⸗ 
monen, die das Menſchengeſchlecht ſeit der Urzeit verfolgten, ihn nach 
Herzensluſt martern durften. Sondern ein Himmelreich des Lichtes 
ſollte ihm erſchloſſen ſein, eine Inſel der Seligen im fernen Weſten 
oder ein Gottesgarten Eden oder gar der Chor der Engel ſelbſt, die um 
den Thron des Ewigen verſammelt ſtanden und ihn in erhabenen Lob⸗ 
geſaͤngen prieſen. Dieſe Vorſtellung, die nach dem Kulturgrad der 
Voͤlker mannigfachen Abwandlungen unterlag, war immer und uͤberall 
der Grundgedanke jener Geheimkulte. Als Mittel aber zu dieſer Über— 
windung des Todes wurde eine geheime magijche Speiſe gebraucht 
und dann Zauberformeln, die die Kraft befaßen, das Heer der Dämonen 
in Schredfen zu verfegen. Schon im uralten babylonischen Gilgameſch⸗ 
epos ift von ſolchen myftifchen Broten die Rede, durch deren Genuß 
die Unfterblichkeit erlangt wird. Die griechiichen Götter des Olymp 
erhielten ihre ewige Lebenskraft durch den Genuß von Neftar und Am 
brofia, ähnlich wie die nordifchen Gottheiten der Edda durch die Apfel 
der Idun. Gemäß diefen Vorftellungen tranfen die Eingeweihten von 
Eleufis das Kykeon, einen Mifchtranf aus mancherlei Beftandteilen, 
und aßen ein Gebäd, das im „myſtiſchen Korbe“ bewahrt wurde. Kein 
Zmeifel, daß wir nach aller Analogie hier an „Sakramente“ glauben 
müffen, an magifche Mittel. Denn da die Eleufinien eine Unfterblich- 
feit, ein glüdfeliges Leben im Senfeits, als erreichbares Endziel ge: 
radezu garantierten, jo muß die erwähnte Zeremonie durchaus damit 
im Zufammenhang geftanden haben. Diejer Trank und dieſes Brot 
fpielten eben eine Rolle, wie ähnliche Speifen von Göttern und Den: 
fchen, von denen die Mythologien und Sagen fo ziemlich aller Völker 
zu erzählen willen. Noch Elarer tritt die Tatfache aus den Berichten 
über die Myſterien des Mithras hervor, deren Höhepunkt das heilige 
Mahl war, an dem die Gemeihten in ihren Masken teilnahmen, als 
Löwe, Rabe, Perſer, Soldat, je nach den fieben Graden, die der Ein— 
zelne erreicht hatte. Es wurden hier eben Die geweihten Speifen ge= 
geſſen, die der Seele den Unfterblichkeitsftoff, ven Schußftoff gegen die 
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Dämonen inofulierten. Diefer Stoff mar aber fein anderer als der My⸗ 
fteriengott jelber, in den feine Gläubigen fich verwandelten, indem fie 
von ihm aßen und von ihm tranken. Hier ftoßen wir auf die tieffte und 
ältefte Schicht religiöfer Vorftellungen, nämlich auf den Animismus. 
Mir haben uns in ganz frühe Zeiten zu verfeßen, als noch der Hausherr 
mit feiner Familie und feinem Gefinde um die Herdflamme verſam⸗ 
melt war, und als diefe Flamme, die nie erlöfchen durfte, noch als der 
Gott galt, als der Ahnherr und Stifter des Öefchlechtes. Man faß beim 
Mahl, das beim Herdfeuer zurecht gemacht worden war, / aljo bedeus 
tete es ein Öefchenf des Ahnengottes. Man glaubte weiter, daß in Fruͤch⸗ 
ten und Tieren und Menfchen der Feuerfunte als Lebenskern glühte, 
als Seele des Tieres oder der Frucht. Wenn man davon af, dann ge: 
noß man die Seele, die geheime Kraft gleich mit, und der Feuerfunfe 
ſprang in den Schmaufenden hinüber und vermehrte feine Kraft. Es 
brauchte nur eine ganz primitive Vorftellung von der Einheit aller 
Mefen im Gehirn eines ſolchen Urmenfchen zu leben, um den Funken 
als Lebensfeele, die beim Mahl in ihn einging, mit jenem anderen 
Funken der vor feinen Augen auffteigenden Herdflamme gleichzus 
feßen. Kein Zweifel, fein Gott war während des Eſſens als Lebens: 
feele in ihn eingegangen. Gleichzeitig mar jedoch auch der Gott felbft 
Gaft an feinem Tiſch, da zur Stillung des göttlichen Yungers Teile des 
Mahles, Zleifchftüde etwa, in das Herdfeuer geworfen und von diefem 
verzehrt wurden. So ergab fich ein Rauſch und eine myftifche Einheit 
von fehr primitiver, aber dennoch gewaltiger Art. Der Gott ging als 
Speife in feine nachgebornen Kinder ein, und er war zugleich ihr Gaft 
bei dem täglichen Mahl am Herde. Sie fühlten alle Kräfte des Ahn- 
herrn in ihren Gliedern ſchwellen und erblidten ihn vor ihren Augen 
als lodernde Flamme. Diefer animiftifche Glaube hat natürlich unzähe 
lige Wandlungen erlebt, und es wurde zum Beiſpiel die Lebenskraft 
auch wohl einfach als Blut begriffen oder als Blut und Fleiſch. Die 
grauenhafte Sitte des Kannibalismus entfprang diefen Vorftellungen, 
da man mit dem Fleifch auch Die Kraft und Stärke, die Seele des Fein= 
des fich einzuverleiben meinte. Nicht nur vom Menſchen galt es, ſon⸗ 
dern auch von den Tieren, die feineswegs nur um der Nahrung willen 
verfchlungen wurden, fondern auch aus der animiftifchen Vorftellung 
heraus, daß man fich dadurch ihre Kraft erwerben koͤnnte. Darum ver: 
ehrte man und fürchtete fie in den Anfängen der Religionen überall als 
Götter oder Dämonen, als gute oder böfe Weſen. Allmählich unter: 
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ſchied man zwifchen Tieren, die eine gute, und folchen, die eine böfe 
Kraft in fich bargen. Von den lebteren zu genießen, war gefährlich, 
weil fonft ihr arger Geift in die Menfchen überging. Solche Tiere galten 
daher als „unrein“ und durften nicht gegeffen werden. Bei Juden und 
Agyptern kam bekanntlich das Schwein in diefen ſchlimmen Ruf, und 
jedes religiöfe Syſtem und jeder volfstümliche Olaube und Aberglaube 
des Altertums Fannte eine Fülle folchen unreinen Fleiſches, das den 
Hungrigen verboten wurde, und au) eine reiche Anzahl von unreinen 
Srüchten. Immer trat dabei die Auffafjung hervor, daß ein wohltätiger 
oder fchlimmer Dämon während des Opfermahles in ben Menſchen 
einfloß und ſeine Kraft ſteigerte oder ſchwaͤchte. Zumeiſt wurde dem 
jeweiligen Gott das Tier oder die Frucht dargebracht, die er am liebſten 
genoß, und das bedeutete nichts anderes, als daß in einer aͤlteren Zeit 
der Gott ſelbſt dieſes Weſen geweſen war. Dionyſos war einſt der Bock 
oder die Traube; Zeus der Adler oder, in Dodona, die Eichel, Poſeidon 
das Roß oder das Meer, Hermes der Widder, Athena die Eule oder der 
Olbaum. Bei jedem Opfer blieb im Hintergrund die myſtiſche Vorſtel⸗ 
Yung, als ob der Gott einerfeits fich felbft verfpeifte und andererjeits 
feine Gläubigen wieder ihn genoffen. Ein orgiaftifcher Rauſch, ein tau⸗ 
melnder Pantheismus, das Gefuͤhl einer vollkommenen Einheit zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſch mußte ſich ſchließlich aus einem barbariſchen 
Animismus entwickeln, in dem doch der Keim zu allem Erhabenen lag. 
Aber dieſes Erhabene hat im Altertum niemals die naturaliſtiſche Eier- 
fchale abgemorfen, und fo begegnen wir dem uralten Zauberfpuf vor 
allem noch in den Myſterien. 

Die dionyſiſchen Mofterien hatten fogar noch die wildefte Form dieſes 
Naturalismus bewahrt, wenn die Mänaden durch das Gebirge ſchweif— 
ten und mit fhäumendem Munde und zudenden Händen junge Läm: 
mer zerriffen und mitunter verfchlangen. Sonft aber war allerdings 
frühzeitig das eigentliche Tieropfer gerade hier abgefommen, mas fich 
aus beftimmten fittlichen Vorftellungen erflären läßt, die wir noch ken⸗ 
nen lernen werden. Auch die Möglichkeit ift nicht ausgefchloffen, daß 
man fürchtete, Durch den Genuß irgend einer magifchen Tierſpeiſe als 
Tiergeftalt in dag Jenſeits eingehen zu müffen, anftatt in der göttlichen 
Menfchengeftalt. Da aber natürlich der Kannibalismus erft recht aus— 
gefchloffen war, fo blieben eben nur die Früchte möglich, ein myſtiſches 
Backwerk und ein myftifcher Trank. Aber Traft des Pantheismus, kraft 
der efftatifchen Alleinheit, Dachte man fich in diefe Speijen gleich auch 
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das heilige Tier und den göttlichemenfchlichen Gott hinein. Die Un: 
hänger des Mithras werden geglaubt haben, zugleich vom heiligen 
Stier zu genießen, aus deſſen Fleiſch, Knochen und Blut die Welt er- 
Ichaffen wurde, und nicht minder, daß mit diefem Brot und mit diefem 
Trank ver Gott Mithras in fie einging. Auf einer Wand des Tem⸗ 
pels zu Edfu war fchon in uralter ägyptifcher Zeit der tote Oſiris dar⸗ 
geftellt, aus deffen Leib Ahren wuchſen, und darunter ftand zu leſen: 
Das ift „Dfiris der Mofterien.” Hier haben wir das volllommenfte 
Symbol für diefe fo fremdartige, fo durch und durch naturaliftiiche Anz 
ſchauungsweiſe. Wir fehen, in den Myſterien wurde beim heiligen 
Mahle die Frucht genoffen, die Unfterblichkeit verlieh, und fie bedeutete 
gleichzeitig eine Dreieinigfeit von Frucht, Tier und Gott. Die zu diefem 
Mahl Zugelaffenen, die Geprüften und Gemeihten und Öereinigten, 
verſchmolzen in einer pantheiftifchen Ekſtaſe mit der Gottheit und nah— 
men dag felige Jenſeits vorweg. 

Vorher aber erlebten fie ein Myfterium im engeren Sinn des Wortes, 
eine dramatifche Vorftellung aus dem Leben ihres Mithras oder Oſiris 
oder Adonis oder Attis. Sie fahen, wie Mithras den heiligen Stier 
tötete, wie Iſis umherirrte und den zerftüdelten Leichnam ihres von 
Typhon gemordeten Gemahles zufammenfügte und in den Sarg legte, 
oder wie Dfiris in der Barke den furchtbaren Strom zum Xotenreich 
hinunterſchwamm, oder wie der tote Adonis von wehklagenden Frauen 
in das Grab gelegt wurde, und fie hörten den Jubel, wenn der gemot= 
dete Gott nach drei Tagen wieder auferftand. Dann gab man ihnen die 
myſtiſchen Speifen zu koſten und teilte ihnen die Botſchaft mit: Oſiris 
ift in dich eingegangen, auch du bift jeßt Ofiris. Auch du erftehft wieder 
nach dem Tode, du fährft den Strom hinab und übermwindeft die Dä- 
monen. Auch du bift nun Adonis geworden, du bift Dionyfos und gehft 
durch alle Gefahren des Todes hindurch und fteigft zu Gott empor, wie 
Dionyfos Zagreus zu Zeus emporgeftiegen ift. Von hier aus verfteht 
man die Schauer und die Wonnen der Gläubigen beim myſtiſchen 
Mahl. Eben erft hatten fie gejehen, wie der verehrte geheimnisvolle 
Gott im Kampf mit den Dämonen faft erlegen war. Die Dämonen 
hatten ihn getötet und hatten verfucht, feine Auferftehung zu verhindern, 
ihn im finfteren Kerker der Untermelt feftzuhalten. Aber die Hilfe Fam, 
die Dämonen erlagen, der Gott zerbrach Die Niegel des Kerfers und 
flieg aufwärts zum Lichtreich. Während der andächtige Zufchauer von 
- der ungeheuren Darftellung noch in tiefiter Seele erjchüttert war, wurde 
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ihm die magische Speife gereicht und ihm verfündet: Du ſelbſt bift fortan 
die er Gott. Da mußte er, daß nun auch er die Dämonen überwinden 
würde, und daß feiner das Lichtreich harıte. Wem die Furcht vor den 
böfen Gewalten nach dem Tode die Seele zermartete, dem mußte eine 
folche innere Erfahrung zu dem gemaltigften Erlebnis werden. Uber 
vergeffen wir es nicht, daß die Vorausfeßung diefer oft erhabenen 
Lehren ein pr'mitiver Animismus mar. Der Gläubige hätte verzmei- 
felt, wenn ex erfahren hätte, Daß fein Gott keineswegs in der magiſchen 
Speife wohnte und durchaus nicht als ein Körper in ihn e ngegangen 
wäre. Das Höchfte und das Duntelfte hatten fich miteinander verknüpft, 
die innerliche religiöfe Erfahrung und der Aberglaube der Urzeit, und 
das ganze Altertum hat niemals diefen Dualismus als einen ſolchen 
empfunden. 

Diefe Eultifchen Darftellungen und Gebräuche jedes einzigen Myſte— 
riums galten als unausfprechliches Geheimnis, das den Uneingemeih- 
ten nicht verraten werden durfte. Das mar feit ältefter Zeit allgemeiner 
Brauch, der wahrfcheinlich mit der Vorftellung von den böfen Dämonen 
zufammenbhing, die das befchügende Zauberwort nicht erfahren durften. 
Nachmals wußten wenigftens die chriftlichen Kirchenväter, um die Ana= 
Yogie heidnifcher und chriftlicher Zeremonien zu erklären, ſehr ſchlimme 
Dinge von dem Treiben der argen Geifter zu erzählen, die auf der Lauer 
lagen, um die heiligen Geheimniffe zu erfpähen und nachzuahmen, fie 
mit fatanifchen Greueln zu vermengen und dadurch die ahnungslofen 
Frommen zu betrügen. Diefe ſeltſame Anficht mutet durchaus mie ein 
dunkler Atavismus aus der Urzeit an, als der primitive Menjch noch 
vor teuflifchen Gewalten und neidiſchen Göttern in Furcht erftarrte und 
nach Hilfe und Rettung ausblidte. Wenn dann irgend ein Mittel der 
Abwehr gefunden war, irgend ein Zauberfpruch oder ein magijches 
Zeremoniell, dann mußte man fich hüten, fich diefen koſtbaren Schaf 
entwenden zu laffen und leichtfinnig Davon zu ſprechen, da die Dä- 
monen es hören fonnten. Nur an gemeihten und eingehegten Orten 
murde das Verborgene enthüllt und der eigentliche Name des rettenden 
Gottes offenbart. So entſtand eben das Myfterium, dag Geheimnis, 
als eine Schußmaßregel der zitternden Furcht, die fich auf einer Höheren 
Stufe leicht in Ehrfurcht verwandeln konnte, weil der Schauder, wie 
Goethe fagt, der Menjchheit beftes Teil ift. Das plößliche Kicht der Er— 
kenntnis nach langer Vorbereitung, der Fall aller Schleier von dem 
lang verborgenen Nätjel, die dDramatifche Aufführung der aufregenden 
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Todesichidfale des Gottes, die Vergottung der Zufchauer ſelbſt nach 
dem Genuß der heiligen Speifen: das alles mußte ein aufmühlendes 
Gefühl der Ahnung von der furchtbaren Problematik des Dafeins erz 
meden und doch zugleich das innere Erlebnis der Befreiung und Erz 
löfung hervorrufen. Uber fo hoch wir diefe Wirffamfeit anfchlagen 
mögen, fo fehr diefes Geheimnis bei den Kulturvälfern des Altertums 
mehr und mehr das religiöfe Urerlebnis ſymboliſierte, fo ift es doch 
niemals lediglich ein folches Symbol für rein geiftige Dinge geworden. 
Immer behielt es feinen dinglichen Charakter und verleugnete nicht 
den Urjprung aus einem Zauberfultus. Doch diefer Zwiefpalt der an= 
tifen Seele ift uns ja längft befannt, und es war ihm beichieden, noch 
bis zur Außerften Spannung hinaufgefteigert zu werden. 

Bevor der Gemeihte zum letzten Wiſſen und zur Vergottung zuge: 
laſſen wurde, hatte er fich erft mannigfachen Reinigungen zu unter: 
werfen. Den Unreinen hätte der Gott in feinem innerften Heiligtum 
niemals geduldet. Natürlich wirkte frühzeitig der Begriff ver mora- 
lichen Reinheit mit hinein. Jedoch der eigentliche Urfprung aller diefer 
mannigfachen Reinigungsgebräuche hatte feineswegs einen ethifchen 
Grund. Sondern die ſchlimmen Dämonen, wenn man dieſes Gleichnig 
wagen darf, bewarfen die Menfchheit mit einem ſchmutzigen Stoff, der 
nun an ihnen kleben blieb und förperliche und geiftige Krankheiten verur= 
jachte. Auch wenn man im Zorn einen Mord beging, oder fonft von einer 
neidifchen und frevelhaften Gemütsart war, verdankte man diefe Taten 
und Eigenfchaften nicht feiner fittlichen Natur, fondern jenem anhaften= 
den ſchmutzigen Fremdkörper, der wie ein eingeimpftes Gift allmählich 
den ganzen Menfchen zugrunde richtete. Bei diefem in der maffioften 
Weiſe naturaliftifchen Gedanfengang mußten felbftverftändfich auch die 
Heilmittel gegen das Übel von gleicher Art fein. Nicht durch eine gez 
waltige fittliche Anftrengung hatte der Menfch fich zu befreien, fondern 
durch Reinigung im wirklichften und wörtlichften Sinn. Er mußte den 
widermärtigen und verberblichen Fremdftoff durch Hares Waffer von 
feinem Leibe hinwegfpülen. Natürlich genügte dazu nicht gemöhnliches 
Waffer, fondern nur ein folches, über dem ein Zauberwort gefprochen 
mar, fo daß es eine höhere Kraft gemann und jene zäh feſtklebenden 
daͤmoniſchen Beftandteile des Menfchen hinwegzuſchwemmen ver: 
mochte. Außer dem Waller wurde auch durch Feuer gereinigt, durd) 
Raͤucherung, durch Mehl und Kleie, die zur Abreibung dienten, durch 
weiße Gemwänder, durch Tierfelle, durch Opferblut und unzählige an= 
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dere Manipulationen, die von den Jahrhunderten zufammengetragen 
wurden. Fruͤhzeitig verband ſich allerdings auch Die moralifche Idee mit 
allem dieſen umftändlichen Weſen, da die orphiſchen und pythagoreiſchen 
Sekten ihre ſpekulativen Gedanken uͤber Goit und Unſterblichkeit mit 
den Vorſtellungen der Myſterien zu einer Einheit verwebten. Dieje 
phantaftifchen Philofophen erklärten den Körper felbft für einen ſolchen 
der Seele anklebenden Schmuß, der weggewaſchen werben folle, Damit 
der geiftige Menſch zur Unvergänglichleit gelange. Konfequentermeile 
predigten fie Daher Abtötung des Körpers und Yusrottung der Bes 
gierden, und der alte Reinigungskultus erhielt auf diefe Weife eine 
Höchft asketiſche Wendung, die von ethifcher Romantik nicht mehr weit 
entfernt war. Die Gebräuche, Die Abwaſchungen und Raͤucherungen 
gewannen dadurch vielfach den Charakter von Zuchtmitteln und Ab⸗ 
haͤrtungen und Übungen, um bie böfen Gelüfte zu befämpfen und aus⸗ 
zurotten. Auch fonft war es zu natürlich und naheliegend, daß die Ber 
griffe von körperlicher und moralifcher Reinheit ineinander übergingen, 
zumal in Zeiten einer verftärkten Innerlichteit und Religiofität. Im 
allgemeinen uͤberwog doch im eigentlichen Haffischen Altertum, je mehr 
die Mofterien hinter den Staatsreligionen und dem nationalen Leben 
zuruͤcktraten, der naturaliftiiche Charakter den ethifchen, und der zus 
grunde liegende Zwieſpalt trat darum auch noch nicht in feiner vollen 
Schärfe heraus. Das geſchah erſt, als eine neue Zeit in den Myſterien 
die ihr gemäße Form erkannte, und als in diefe alten Schläuche neuer 
Mein in Fülle hineingetan wurde. 

Die antike Seele war ja inzwifchen bei jener ſeltſamen und hochges 
ſpannten Sittlichkeit angelangt, die aus der irdiſchen und politiſchen 
Moral des Stadtftaates ein Dogma gemacht hatte, Ein unerbittliches 
und fernes Ideal war aufgerichtet worden, das auf Erden feinen Platz 
mehr fand und trogdem ein Menfchenantli trug, die Gefichtszüge ir⸗ 
gend eines Weifen oder Helden ber Vorzeit. Und diefes hochgeſpannte 
Weſen der zahlloſen Sittlichkeitsapoftel ſchwelgte zugleich in einer Inti⸗ 
mität und Gefuͤhlsſeligkeit, die fich an den ataviſtiſchen Gebräuchen eines 
veligiöfen Naturalismus aus dunkler Urzeit fättigte, Ein Riß ging durch 
die Menfchheit, die zwifchen einem flarren Einheitsideal univerfaler Art 
und einem Wuft von Einzelgebräuchen hin und herſchwankte und ſich 
nicht zu helfen wußte. Das nationale Ideal hatte ſeinen politiſchen 
Charakter verloren und der Kulturnationalismus konnte ſich nur eben 
in einer dogmatiſch⸗heroiſchen und ſozuſagen firchlichen Weile aͤußern. 
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Die einzige „Kirche” aber, die damals eriftierte, waren eben die 
Myſterienkulte. Hier gab es einen phantaftifchen und fchauerlichen Na: 
turalismus, der das Gefühl aufwühlte und alle Teilnehmer zu einer 
unlöglichen Intimität verfchmolz. Was die offizielle Religion feit Ver: 
fall ihrer politifchen Grundlagen nicht mehr gewährte, und was doch 
der Durch den Stadtftaat erzogene antife Menfch fchlechterdings nicht 
entbehren konnte, wurde hier in Fülle geboten. Man hatte das Gefühl, 
wieder Bürger eines Gemeinmefens zu fein, das der Strom einer eine 
zigen zwingenden Empfindung durchmogte. Alle diefe Vereinzelten 
fühlten fich plößlich wieder als Bürger, als Brüder, als Landesgenoffen, 
wie tatfächlich urfprünglich die engeren Provinzialgenoffen, Syrier 
etwa oder Kleinafiaten, fich in der Fremde zu einem Myſterium zu: 
fammentaten; / faft möchte man fagen, wie heute etwa in Berlin Oft- 
preußen, Schlefier oder Weftfalen zu einem Verein. Freilich zeigt zu: 
gleich diefer mit Abficht niedrig gewählte Vergleich die ganz anders» 
artige feelifche Schwergewalt an, die für den antifen Menfchen in der 
Abftammung aus einem beftimmten Lande begründet lag. Alle poliz 
tifchen Erinnerungen wiefen auf eine Zeit zurüd, die noch durchaus 
auf dem Partifularismus beruht hatte, und es war die Qual und die 
innere Not jener Menfchen, daß der Untergang der gewaltigen Ver: 
gangenheit eine innere Leerheit zurüdgelaflen hatte. Dafür boten die 
Mofterien nunmehr reichlichen Erfaß. Sie kamen aber nicht nur den 
landsmannfchaftlichen, fondern auch den univerfalen Tendenzen der 
Epoche entgegen. Wenn auch der Phrygier vorzugsmeife im Myſterium 
der großen Mutter und des Attis, der Ägypter im Geheimdienft der 
Iſis und des Oſiris und der Syrier in dem des Wdonis feinen natürlichen 
Mittelpunkt fand, fo war darum nicht dem Stalifer oder Gallier der 
Eintritt verwehrt, und die zahlreichen Anhänger des Mithras refrus 
tierten fich längft nicht mehr aus den Perfern, fondern aus den Soldaten 
der römischen Reichsarmee. Hochgeborne und Niedrige hatten Zutritt, 
Sklaven und Freie, und fie alle wurden von dem myſtiſchen Wefen 
und dem fchauerlichen Apparat diefer Geheimdienfte zu einer Geſamt— 
heit umgegofjen, und ein Gefühl wurde erzeugt, das den Patriotismus 
der alten Zeit an Wucht und Sntimität vielleicht noch überbot und ihn 
in ſeeliſcher Beziehung jedenfalls übertraf. Hier hob fich jede Iſolierung 
auf, und hier gab es wieder eine Gemeinfchaft allerdings nicht auf 
einer intellektuellen und politifchen fondern auf einer magifch religiöfen 
Grundlage. 


95 


"Daneben kam aber auch) der ethifche Idealismus reichlich auf feine 
Rechnung. Es hatte fich ja ſchon früher die urſpruͤnglich phyſiſch ge: 
meinte Reinheit eine vielfache Umdeutung in das Moralifche gefallen 
Yaffen müffen. Diefer Entwicklungsgang feßte fich fort, und die Reiz 
nigungsmittel gewannen nunmehr auch einen asketiſchen Beigeſchmack. 
Vielleicht ſchmerzte dag Heuer, Das eingebrannte heilige Siegel, und 
vielleicht marterten die ewigen MWafchungen und Abreibungen den ges 
peinigten Körper bis zur Erfchöpfung. Das war gut fo, weil dadurch 
die Begierden gebaͤndigt oder getoͤtet wurden, und man der moraliſchen 
Vollkommenheit um eine Stufe des muͤhſamen Weges naͤher gekom⸗ 
men war. Weiter wurde dem Geweihten Beſchraͤnkung ber Genuß: 
mittel auferlegt, vielfache Enthaltung von Fleiſchkoſt, wobei der Unter: 
fchied zwiſchen reinen und unreinen Tieren verloren ging und über- 
haupt feine naive Bedeutung verlor. Sondern das Fleiſch felbft, der 
Sit der Begierden, galt als moralijche Unreinheit, und fo fam jene 
phantaftifche Sentimentalität auf, Die in der Tötung eines Tieres einen 
Mord erblicte und die Befprengung des Altars mit Blut für eine Ber 
flefung und für eine Beleidigung der Gottheit erflärte. Daher trat 
beim heiligen Mahl die Frucht an die Stelle des Tierfleifches, das troß- 
dem ſymboliſch auch im myſtiſchen Backwerk enthalten fein follte, wo: 
gegen ein ftoifcher Pantheift freilich nichts einmenden fonnte. Jeden: 
falls führte diefer Gedantengang noch zu einer Askeſe des Fafteng, und 
der ethifche Romantifer hatte alle Hände voll zu tun, um fih durch 
allerlei Marterungen und durch Reinigungen jeder Art joweit empor: 
zuläutern, daß er zum nächften Grade ber Mofterien Zutritt erhielt. 
So ging es immerfort weiter in auffteigender Linie, bis der Heilige, 
wie man ihn nun wohl nennen muß, den höchften Rang als Oberhaupt 
und Water der Sekte erreicht hatte. Dann war er angefüllt mit mas 
gifchen und uͤberirdiſchen Tugendkräften, ſchon ein Gott auf Erden, der 
nach feinem Tod ganz gewiß in Das oberfte Gottweſen und in ein emiges 
Leben einging. Der Weife ver Stoa hatte fich demnach in eine phan⸗ 
taftifche Metaphyſik eingehüllt, und man begreift nun, warum dieſe 
Überfegung des moralifchen Ideales in magiſche Myſtik eine ungeheure 
Anziehungskraft auf die Seelen der Menſchen von damals ausüben 
mußte. Die ftarfen Naturen fanden hier ein Feld der Tätigkeit und der 
immer mehr fich fteigernden Anftrengung, während die Schwaͤcheren 
hoffen durften, die eigene Kraft durch die Zauberwirkung der heiligen 
Reinigungsmittel zu erſetzen. Nicht minder die ethiſche Romantik fand 
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HR ihr Heim wie die Sehnfucht nach Intimität eine gewaltige Er: 
uͤllung. 

Aber freilich hatte dieſer Andrang zu den Myſterien noch die un= 
geahnte und ungeheure Wirkung, daß die antife Menfchheit nunmehr 
vor zwei Dämonen zu zittern begann, über die fie fich bisher nicht 
fonderlich geängftigt hatte. Die Furcht vor Tod und Sünde erfüllte in 
einer unheimlichen Weife plößlich die Gemüter, und von dieſem 
Punkt der Angft aus wurde allmählich immer mehr und mehr die alte 
Melt verwandelt und aus den Angeln gehoben, bis fie etwas völlig 
Anderes geworden war. Letzten Endes find diefe Myſterien nichts ges 
weſen als die Götterdämmerung der Antike. 

Nur der fittlich volllommenfte Menfch Hatte Ausficht, nach feinem 
Tode den Dämonen zu entrinnen und der Gottwerdung im Jenfeits 
teilhaftig zu werden. Aber wer von den Menfchen war ein abjoluter 
Heiliger, einer, der die Begierden und Gelüfte und Leidenfchaften des 
Herzens in fich ertötet hatte? Gemiß, foweit konnte es aus eigener 
Kraft Fein Sterblicher bringen, und darum waren ja die magijchen 
Mittel der Mofterien da, um die unreinen Geifter auszutreiben und die 
reinen hineinzulaffen. War indeffen eine Sicherheit für eine ſolche 
Wirkung gegeben? Konnte der böfe Geift im Menfchen nicht dennoch) 
ftärfer fein und aller Askeſe und aller Magie trogen? Aber auch wenn 
er vor&bergehend uͤberwunden und verdrängt mar, fo ſchwebte er doch 
unfichtbar immer um fein Opfer, um in einer Stunde der Schmachheit 
und des Nachlaffens ver Übungen in die unbewachte Seele wieder ein- 
zubrechen. Dann mar eg für den Rüdfälligen ganz unmöglich, noch 
gerettet zu werden, da es ftrafbarer und ungeheuerlicher ſchien, wenn 
der ſchon Vollkommene ftrauchelte, ald wenn es einer tat, der noch nicht 
zu den Gereinigten und Moften gehörte. Darum mußte der eifrige 
Anhänger der Geheimkulte in einer ftändigen zitternden Furcht und 
graufigen Ungft leben, daß alle feine Mühen vergebens fein könnten, 
und der Gedanke an Tod und Senfeits ließ ihm das Blut zu Eis er- 
ftarren. Aufgepeitfcht von diefem Entfeßen verzehnte und verhundert- 
fachte er feine Anftrengungen, belauerte fein Gemiffen und fteigerte Die 
Askeſe, häufte die magischen Saframente und trug aus allen Enden 
und Eden der Welt zufammen, was der Aberglaube feit unerdenklichen 
Sahrhunderten in Schichten übereinander gelagert hatte, Es genügte 
längft nicht mehr, einem Mofterium anzugehören, da es den Geaͤngſtig⸗ 
ten und Gejagten als Troft erfchien, um des Seelenheiles willen un: 
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zählige Eifen im Feuer zu haben. Der Mithrasgläubige eilte auch zu 
den Grotten der großen Mutter und zu den Prozeſſionen der Iſis und 
zu Adonis und zu der Maffe der namenlofen Kulte von damals. So 
viele Gnadenmittel, die als Zauberfräfte in ihn eingingen, dieſe Uns 
endlichfeit von Übungen und Berdienften, mußten ihn Doch endlich ſtich⸗ 
feft machen, fo daß feiner Seele nach dem Zode nichte geichehen fonnte!. 
Um nichts zu verfäumen, wurden ſchon die Kinder eingeweiht. Aller: 
dings erhob fich dagegen Widerfpruch, der aber verftummen mußte, je 
mehr der Riefenfchatten diefer neuen Furcht über den Gemütern la⸗ 
gerte. Ein Grauen ging durch die Seelen, das fich bei erregbaren Na⸗ 
turen bis zum Entſetzen geſteigert haben muß. Die Dämonenangft der 
primitiven Wilden fchien bei diefen hochentwidelten Kulturmenſchen 
wiedergefehrt zu fein. Aber der Unterfchied, und zwar der gemaltige 
Unterfchied, war eben der, daß es fich nicht um eine phyſiſche, ſondern 
um eine moralifche Angft handelte. Um eine Schwärmerei und einen 
heroifchen Idealismus, der in das Jenfeitige hinaufgefteigert mar. Er 
hätte freilich an feiner Unmöglichkeit fchließlich ſcheitern und in das 
Nebelhafte zerfließen müffen, wenn er nicht an dingliche Gegenftände, 
an Mythologie, Naturalismus und Askeſe gefeflelt geweſen wäre. Das 
{ag am mwunderlichen Stand der damaligen Erkenntniskritif, und fo 
ftehen wir vor der noch immer durch und durch antiken Erſcheinung, 
vor dem leidenfchaftlichen Drang des Griechen, auch noch die fublimier- 
tefte Geiftigfeit finnlich und gegenftändlich zu fallen. Mit tiefer Er- 
griffenheit erfennen wir in diefer wahrhaft ungeheuerlichen Todes: 
furcht der fpäten Enkel doch noch den gleichen Heldenmut wieder, der 
einft die Vorfahren angetrieben hatte, dem Staat und den Gejeßen 
des Vaterlandes treu zu bleiben bis in den Tod hinein und feine größere 
Schmach zu kennen, als die von den Bürgern über fie verhängte Ehr— 
loſigkeit. Das alles war nur freilich jeßt von der Erde zum Himmel 
emporgeftiegen, was die antife Ethik allmählich volllommen umformen 
und faft in ihr Gegenteil verkehren mußte. 

Als die Stoiker an, die Aufgabe herantraten, die politifche Sittlichfeit 
der Vorfahren auf eine abftrafte und univerfale Formel zu bringen, da 
ergab fich ihnen der Begriff des Gefeßes, der unerbittlichen Notwendig- 
feit, des ehernen Fatums. Dieſe Vorftellung konnte den Menfchen des 
Altertums durchaus nicht erfchreden, fondern fie fand einen machtoollen 
1 Die zahllofen Infchriften der Kaiferzeit zeigen, wie der einzelne den verfchieden- 
ften Mofterien und Priefterfchaften angehörte. 
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Widerhall in feiner von den Vätern ererbten ftarfen Seele. Ihm war 
ja der Staat, in dem er aufmuchs, das Verhängnis geweſen, dem er 
fich Hingegeben und das ihn zu Heldentaten begeiftert hatte, Wohl lag 
jeßt diefer Staat zertrümmert, und es mußte ihm Troſt und ein frohes 
Erftaunen zugleich bedeuten, daß das heroifche Fatum keineswegs nur 
an politifchen Gebilden hing, fondern Daß es eine Grundeigenfchaft des 
Meltalls bedeutete. Der Weife brauchte nur „ver Natur gemäß” zu 
leben und ganz und gar ein getreuer und erhabener Diener des Schid- 
fals zu werden. Der ftoifche Pantheismus machte gleichzeitig aus dem 
Gefeß eine phyſiſche Erfcheinung, und von hier aus ergab fich leicht Die 
Verknüpfung mit dem Sternenglauben, mit der Aftrologie der Chaldäer 
und Ägypter. Diefe Lehre gewann daher in den erften Jahrhunderten 
des Hellenismus eine gewaltige Verbreitung, und es ift nirgends über: 
liefert, daß fie damals Furcht und Entjegen eingeflößt hätte. Aber 
dann ift allerdings einmal diefe Wandlung eingetreten, die der Aſtrologie 
innerhalb der Myſterien eine ganz eigentümliche Stellung zumies. 
Plöglich waren die Sterne aus Göttern zu feindlichen Gemalten und 
Dämonen geworden. Die Herrfcher der fieben Planeten hatten dieſe 
irdifche Welt begründet und dem Menfchen fein Schidfal vorgefchrieben. 
Der Sterbliche hatte von ihnen die Schwachheit und Sünde und Willen: 
Yofigfeit empfangen und durfte nicht hoffen, dem von den Weltherrfchern 
über ihn verhängten Fatum zu entrinnen, wenn feine höhere Hilfe kam, 
die eben von den Mofterien erwartet wurde. Nach dem Tode mußte 
die Seele von Stern zu Stern und von Himmel zu Himmel höher und 
immer höher fteigen, um fchließlich zu Gott zu gelangen. Das war eine 
ſchlimme Fahrt, da auf jedem Stern die Dämonen hauften, die nur 
durch die Zauberfprüche und wunderkraͤftigen Zeichen der Geheimfulte 
gebändigt werden konnten. Wer diefe Kräfte nicht in fich hatte und 
nicht reinen Herzens war, der mußte ihnen verfallen. Die unbehindert 
auffteigende Seele legte Dagegen in jedem der Himmel eine ihrer ſuͤn⸗ 
digen und fleifchlichen Eigenfchaften nieder, bis fie nadt und bloß und 
gerettet zu ihrem Gott gelangte, So war die Aftrologie plößlich zu 
einem böfen Prinzip geworden und das Verhängnis und das Gefeß zu 
einem die Seele zerdruͤckenden Alp, jo daß fpäter die älteften hriftlichen 
Schriftfteller und die Paulinifchen Briefe ihrer jungen Religion den 
Ruhm nachfagten, die Menfchen vom Fatum und von der Herrichaft 
der Geftirne befreit zu haben. Das aber hatten auch die anderen My: 
fterien bereits erftrebt und erfehnt. Es war keineswegs etwa ethilcher 


7 99 


Individualismus oder die Lehre vom freien Willen, wodurch dieſer ges 
maltige Umſchwung bemirft wurde. Sondern die Todesfurcht ver⸗ 
urfachte diefe Wandlung, die Verzweiflung darüber, daß das ſittliche 
deal unerreichbar erſchien. Das Geſetz und Verhängnis konnte den 
ſtarken Menfchen begeiftern, der noch des naiven Glaubens lebte, jelber 
ein folches Gefeß und Fatum zu fein oder doch werden zu koͤnnen. Mer 
aber daran verzweifelte, dem mußte diefes Schidfal als ein Henker und 
ein Peiniger erfcheinen, der darnach trachtete, die Menfchen zu ver: 
derben. Schon die fpäteren Stoifer hatten aus diefem Zwieſpalt ihrer 
Seele heraus mehr und mehr ihr fittliches Ideal in ein Jenfeits verlegt, 
und fich den Neupythagoreern genähert, die von der Formel Gott⸗ 
Natur nichts wiſſen wollten, weil Gott nicht in den Elementen verſenkt 
ſein koͤnnte, ohne befleckt zu werden. So herrſchte der abſolute Reine 
in einem uͤberirdiſchen Himmel. Zu ihm mußte man gelangen, um aller 
Furcht ledig zu fein. In dieſer Welt jedoch walteten noch Die Elementarz 
götter, die Sterne, und herrfchte das zermalmende Verhängnis, das die 
Menfchen zur Sünde und zum Verderben verdammte, wenn nicht Durch 
eine höhere Macht und Magie die entjeßensoolle Gewalt überwunden 
wurde. Gerade daß man fich der Magie ergab, den Mofterien, bemeift, 
daß man der eigenen Kraft nicht mehr vertraute und auch an den freien 
Willen nicht glaubte, ohne dafür, wie die noch zuverfichtlicheren früh: 
eren Stoifer, im Schidfalsglauben einen ftolzen Troſt zu finden. 

Auch der Mofteriengott felbft erhielt durch diefe neue Furcht und 
diefes neue Pathos einen ganz anderen Charakter und verlor feine 
Selbftändigfeit, wenn auch nicht feine führende Stellung. Er follte 
der Retter ver Seele fein, der Verteidiger gegen die Dämonen, und 
mußte daher in ein intimes und faft perfönliches Verhältnis zu den 
Menfchen treten. Das aber widerſprach der Vorftellung von dem ab- 
folut reinen und abfolut fittlichen Gott jenfeits der Sterne und jenjeits 
des Fatums. Darum konnte Mithras nicht der oberfte der Götter fein, 
fondern das war der Xeon, der auf ſymboliſchen Bildwerken als Chro- 
nos mit dem Loͤwenkopf dargeftellt wird. Das dürfte aber ſchon eine 
Abſchwaͤchung und Umbiegung in das Hellenifche fein. Beiden Perfern 
wird wohl Ahuramazda felbft, von denen es feine Bilder gab, der 
oberfte Gott geblieben fein, zu deffen Dienern Mithras gehörte. So 
wenig mir ferner vom Ofiris der Myfterien wiſſen, jo geht doch aus den 
fpärlichen Nachrichten der griechifchen Schriftfteller deutlich hervor, daß 
die Tendenz beftand, Oſiris felbft mehr und mehr in das Metaphyſiſche 
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zu erheben und Iſis und Horus an feine Stelle zu feßen. Der Kultus 
aber, der dem Attis und Adonis geweiht wurde, hatte feine weite Ver: 
breitung wohl auch dem Umftand zu verdanten, daß dieje Geftalten als 
Götter zweiten Ranges galten und daher durch ihre Berührung mit 
dem Stoff und mit den Menfchen das Prinzip des abjolut Einen und 
abſolut Reinen nicht gefährden konnten. Die Mofterien mußten daher 
ihren Kultusgott zu einem Mittlergott herabfegen und ebenfalls mehr 
und mehr zu jenem wunderlichen Monotheismus gelangen, der eigent= 
Yih ein Dualismus war und notwendigerweife das leßte Wort der an= 
titen Theologie blieb. Da man alsdann diefem Mittlergott, der eigent: 
lich ein Menfch war, alle feine eigenen Üngfte und Nöte um fo un: 
befümmerter aufladen konnte, jo trat das Leiden und Sterben und die 
Auferftehung des Beſchuͤtzers feiner Gläubigen in den Vordergrund, 
und dieſe menfchlich rührende Seite verdrängte ſchließlich alle anderen 
Motive von naturkultifcher und metaphyſiſcher Art. Doch hat Diefer 
Prozeß Jahrhunderte gemährt, und wir koͤnnen den Entmwidlungsgang 
nur aus fpärlihen und zerftreuten Spuren von fernher erfchließen. 
Wir wiſſen leiver auch nicht mehr den Zeitpunkt anzugeben, von 
mann ab die Mofterien zu ihrer univerfalen Bedeutung gelangt find. 
Schon in der erften Kaiferzeit war diefe Entwidelung im mejentlichen 
abgefchloffen und hatte nur noch Außere Widerftände zu uͤberwinden. 
Aber bereits in Sullas Tagen hören wir von Geheimfulten in Rom, 
die beim Volt, felbft bei der Ariftofratie, eifrige Aufnahme fanden. 
Die Seeräuber zur Zeit des Pompejus befannten ſich zum Mithras, 
und fchon ein Jahrhundert früher verfolgte der verhängnisvolle Syrier⸗ 
fönig Antiochus Epiphanes nicht nur die Juden, fondern auch die An— 
hänger des Mithras. Die Ofirismpfterien hatten gar ein Alter von Jahr: 
taufenden, und ſchon der erfte Ptolomäer verfuchte fie mit dem griechi⸗ 
chen Gottesdienft des Serapis zu verfchmelzen. Die Naturreligionen 
des Adonis, des Attis und der großen Mutter beftanden ebenfalls ſchon 
feit undenflicher Zeit, und es ift durchaus nicht unmöglich, daß Die Ver: 
fittlichung diefer Geheimdienfte auf Grund eines ethifchen Unfterblich- 
feitsglaubens in perfifcher Zeit unter dem Einfluß der Zarathuftra- 
religion begonnen hat. Während der letzten Zeiten der römifchen Re⸗— 
prublik hat fich jedenfalls der Often in einem Zuftand religiöfer Er- 
regung befunden, und damals vollzog der Philofoph Pofeidoniug die 
Annäherung der Stoa an den Neupythagoreismus und an den Dämo= 
nenglauben. In diefer Zeit muß auch das Myfterienwefen des Oſtens 
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zu feinem Abſchluß gelangt fein, jo daß fich fein weiterer rafcher Sieges⸗ 
zug in der mweftlichen Hälfte des Reiches erflären würde. Es ift aber 
ebenfogut möglich und fogar viel wahrſcheinlicher, daß fich dieſe ganze 
Entwidlung im Orient ſchon einige Jahrhunderte früher vollendet hatte. 
——TVVVDCCCCCOVAV 


Der Mythos der Myſterien 


—TVDVOVDVOVCCCHBBIEII 
Der Kultus des Mithras ſtammte aus Perſien und verband ſich mit 
den aſtrologiſchen Spekulationen der Babylonier. So wurde Mithras 
zum Sonnengott, der mit ſeinen Strahlen die Maͤchte der Finſternis 
verfcheuchte. Gleichzeitig beſchuͤtzte er Die Seelen ber Toten vor dem 
Andrang der Dämonen, menn fie über die verhängnisvolle Brüde ſchrit⸗ 
ten. Das alles war noch eine naturphilofophifche und animiſtiſche Bes 
trachtungsmeife, mit der fich dann eine geftrenge Ethik der Askeſe ver⸗ 
band, die diefem Myſterium beſonders in den Kreiſen der Soldaten 
einen großen Anhang verfchaffte. Mithras galt in echt perſiſcher Weiſe 
zugleich als Kriegsgott gegen alle böfen Geifter, als das heilige Teuer, 
und als die unbefiegte Sonne. Wunderbar waren die Erzählungen 
über feine merkwürdige Geburt, über feine gewaltigen Taten, über fein 
Abſchiedsmahl und feinen Aufftieg zu den Göttern. 

Die Erde war noch wüft und leer, ohne Pflanzen und ohne Ziere. 
Nur irgendwo an einem anderen Ort, mahrjcheinlich alfo im Himmel, 
wuchs an einer Quelle ein Baum und warf feinen Schatten über einen 
Selfen, der nachmals der „gebärende Stein” genannt wurde. Hirten 
wandelten vorüber, die doch wohl ebenfalls göttliche Wefen waren, da 
e8 damals noch feine Menfchen gab. Sie erblidten ein großes Wunder. 
Der Felfen fpaltete fich und ein Yaupt, das mit einer phrygiſchen Müße 
bededt war, wuchs aus ihm empor. Mithras ftieg heraus, ein nadteg, 
Hleines Kind, das in der einen Hand ein Meſſer hielt und in der anderen 
eine Fadel zur Erhellung des nächtlichen Dunkels. Die Hirten ftaunten 
ob dem hohen Wunder und beteten das Kind an. Da aber ein heftiger 
Wind wehte und es fehr kalt war, flüchtete der junge Mithras in die 
Üfte des heiligen Feigenbaumes. Er pflüdte die Früchte und naͤhrte 
fich von ihnen und ſchnitt das Laub ab, um damit feinen nadten Körper 
zu bededen. Diefer wunderbaren Entftehung entiprach der weitere 
Lebenslauf des Gottes. Die größte feiner Taten mar die Befiegung des 
heiligen Stieres, Ohne ſchweren Kampf konnte es ihm freilich nicht 


Io2 


gelingen. Er hatte fich dem Tier auf ven Rüden geſchwungen, das im 
tafenden Lauf davon eilte und feinen Reiter jchließlich abwarf, Aber 
Mithras hatte während des Falles die Hörner ergriffen und ließ fie 
nicht frei, obgleich er an der Erde fortgefchleift wurde, bis endlich der 
Stier ermattete. Da ergriff ihn der Gott bei den Hinterbeinen und 
führte ihn rüdlings in eine Höhle auf einen mit Hinderniffen bejäten 
Meg, der den Gläubigen nachmals als ein Symbol des gefahrvollen 
menfchlichen Erdenwallens erfchien. Aber vom Himmel her erhielt Mi⸗ 
thras den graufamen Befehl, das treue Tier zu töten, So fehr er inner- 
Yich widerftrebte, fo mußte er dennoch dem Gebot des Himmelsgottes 
gehorchen. Der Stier, der fein Schiefal ahnen mochte, entfloh. Mis 
thras verfolgte ihn mit feinem Hund und trieb das erfchöpfte Tier ſchließ⸗ 
lich wieder in die Höhle zurüd. Dort faßte der Gott fein Opfer bei den 
Nüftern und durchbohrte es mit feinem Jagdmeſſer. Da aber geſchah 
etwas Außerordentliches, das am beften mit den Worten von Franz 
Cumont, des Gefchichtfchreibers diefer Myſterien wiederzugeben ift!. 

„Da begab fich ein außerordentliches Wunder: aus dem Körper des 
Tieres entftanden alle heilfamen Kräuter und Pflanzen, die mit ihrem 
Grün die Erde bededten. Aus feinem Ruͤckenmark fproß das Getreide 
hervor, welches das Brot, und aus feinem Blute der Weinftod, der den 
heiligen Trank der Mofterien liefert. Mochte auch der böfe Geift auf 
das zudende Tier feine unreinen Kreaturen loslaſſen, um in ihm die 
Quelle des Lebens zu vergiften, jo verfuchten doch der Skorpion, die 
Ameife und die Schlange vergeblich, die Genitalien des fruchtbaren 
Vierfuͤßlers zu verzehren und fein Blut zu trinken; fie vermochten den 
Vollzug des Wunders nicht zu hindern. Der von dem Monde (Luna) 
gejammelte und gereinigte Same des Stieres erzeugte alle Arten nuͤtz⸗ 
licher Tiere, und feine Seele, beſchuͤtzt von dem Hunde, dem treuen Ber 
gleiter des Mithras, erhob fich zu den himmlifchen Sphären, mo fie, 
zum Gott geworden, unter dem Namen Siloanus die Herden in ihre 
Obhut nimmt. So war der ftiertötende Heros Durch das Opfer, zu Dem 
er fich entfchloffen hatte, der Schöpfer aller Heilbringenden Weſen ge: 
worden, und aus dem Tode, den er herbeigeführt hatte, war ein neues, 
veicheres und fruchtbareres Leben geworden.” In dieſer Weife ichildert 
Cumont den Mythos, und da wir gleich Darauf von der Erichaffung des 
erften Menfchenpaares hören, fo darf man faft vermuten, daß aud) der 


1 Franz Cumont, die Mofterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religionsgefchichte 
der roͤmiſchen Kaiferzeit. Deutfche Ausgabe von Georg Gehriſch. Leipzig 1903. 
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Menfch aus irgend einem Beftanbteile des geopferten Stieres entftand. 
In jedem Fall konnte er erft erfcheinen, nachdem bie Erde von Kraͤu⸗ 
tern und Pflanzen und Tieren bedeckt war, weil ihm ſonſt jede Lebens⸗ 
moͤglichkeit gefehlt haͤtte. Auch er alſo verdankte ſeinen Urſprung jenem 
fruchtbarſten aller vierfuͤßigen Geſchoͤpfe. 

Wer iſt dieſer merkwuͤrdige Stier? Was fuͤr ein Symbol verbirgt ſich 
dahinter, was fuͤr eine Spekulation, und was hat dieſe innige und ſo 
ſeliſame, feindlich-freundliche Beziehung des Gottes zu dem Stier 
eigentlich zu bedeuten? Daruͤber kann fuͤr einen Mythenkundigen kein 
Zweifel fein, da wir in dieſen beiden Geſtalten nur zwei Entwicklungs⸗ 
formen ein und desfelben religiöfen Grundgebanfens vor ung haben. 
Urfprünglich, als noch die Verehrung der Tiere als Götter beſtand, ift 
der Stier fein anderer geweſen als Mithras felbft. Später wurde freis 
lich von einer fortfchreitenden Kultur ein Gott mit Menfchenantliß bes 
gehrt, ohne daß man die uralte heilige Tradition völlig fallen zu laffen 
wagte. So entftand jene befannte Vermittlung, die einen menjchge: 
wordenen Gott zu einem ihm befonders heiligen Tier in mythologiſche 
Beziehungen feßte, wobei die launenhafte Phantafie der Erzähler in 
einer Fülle von Variationen ſchwelgen durfte. Jedenfalls war alſo ur= 
fprünglich der Stier ein göttliches Weſen, vem vom Himmel her be= 
fohlen wurde, fich opfern zu laffen. Natürlich widerftrebte der lebeng- 
Yuftige Tiergott zunächft diefer ſchlimmen Beftimmung, fügte ſich aber 
endlich in Demut dem harten Gebot und hatte es nicht zu bereuen. 
Aus feinem Blut und aus feinem Fleiſch und Samen entftanden alle 
jene nüßlichen Pflanzen und Tiere, durch deren Aufzucht nach dem be= 
kannten perfifchen Glauben das Reich der Dürre und Finfternis, die 
Herrſchaft Ahrimans, befämpft wurde. Vermutlich ging auch der 
Menſch aus dem Körper des Stieres hervor, und nach der Analogie 
zahlreicher ähnlicher Mythen darf man fogar viel weiter gehen: vermut- 
lich ift überhaupt die Welt felbft, Himmel und Erde, aus dem Körper 
des getöteten Gottes erfchaffen worden. Wie etwa, um das nächft- 
liegende Beifpiel zu wählen, der babylonifche Kosmos aus dem Fleiſch, 
den Knochen und dem Blut der von Marduf getöteten Thiamat ent= 
fand, die freilich ein feindfeliges Ungeheuer war. Jedoch diefer Unter: 
ſchied befagt nicht viel für ein urzeitliches Religionsdenken, das zwiſchen 
Verehrung und Furcht zwilchen Dankbarkeit und Haß hin und her 
ſchwankte. Wir haben in ver Legende vom Stier des Mithras offen- 
fichtlich eine Ethifierung des Mythos vom Chaos-Tier vor ung, das von 
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einem Gott erlegt wurde, um aus feinem Leibe die Welt zu Schaffen. 
Hier ift bereits das Ungeheuer felbft zu einem Gott geworden, ber 
keineswegs die Schöpfung hindert, fondern fich ihr freimillig zum Opfer 
bringt. Auch ift der eigentliche Weltentftehungsprozeß ſchon vorüber, 
und es gilt nur noch, von der Erde, der wüften und leeren, die böfen 
Geifter zu vertreiben und das Leben auf ihr entftehen zu laſſen. Wa: 
rum aber ift dazu ein Opfer nötig? Darum, weil hier wieder eine jener 
tiefdunflen Vorftellungen der Urzeit mitjpielt, die nun einmal der 
fragmürdige und fruchtbare Boden gemwefen find, aus dem der Wunder: 
baum der religiöfen Kultur erwuchs. 

Es handelte fich um die Befchwichtigung des Todes durch ein fteller- 
tretendes Opfer. Wie ein Kannibale, der vom Fleifch des erlegten 
Feindes af, ſich Dadurch die Kräfte des Erfchlagenen aneignete, jo daß 
der Tod des einen für den andern ein vermehrtes Leben bedeutete, jo 
wollte fich auch der böfe Dämon der Unterwelt am Blut und Fleiſch 
eines Opfers fättigen und fandte Hungersnot, Fluten und Verderben 
und drohte das Menfchengefchlecht zu vertilgen und zu verfchlingen, um 
fich davon zu ernähren und feine Kraft zu fteigern. Darum ift der böfe 
Rieſe der Vollsmärchen immer zugleich ein Vertreter der Untermelt 
und ein Menfchenfreffer. Aber dieſes wüfte Weſen ließ mit ſich Handeln, 
und man fonnte ihm von feinen Forderungen einiges abdingen. Wenn 
der befte Mann eines Volkes, der König oder Königsfohn oder auch mohl 
die Königstochter, ihm zum Opfer gefchlachtet wurde, dann ließ er Die 
geringere Menge weiterleben und plagte fie nicht mehr mit Peft und 
Sintflut. So ftürzte fich Eurtius in den Abgrund, fo wurden dem Fre: 
tenfifhen Minotaurus die edelften athenifchen Jungfrauen und der 
Königsfohn felber zum Opfer vorgeworfen. Diefe Sage hatte eine 
furchtbare Realität zum Hintergrund, da in Zeiten der Not von dem ge: 
ängftigten Volle die eigenen Könige und Vornehmen oft unter Mar: 
tern hingemordet wurden, wie es Herodot von den Schthen berichtet 
hat. So ein Ungluͤcksmann wurde entweder an den Bäumen aufgehängt 
oder am Pfahl oder in die Spieße gefchleudert, zuweilen wohl auch ges 
radezu als Opfertier gefchlachtet. Zum Beifpiel opferte noch in nachweis⸗ 
barer biftorifcher Zeit ein König von Moab feinen Sohn auf den Zinnen 
der Mauer und rettete Dadurch Die belagerte Stadt. Denn die Feinde 
waren abergläubig genug, diefem Greuel eine große Wirkſamkeit zuzu⸗ 
fchreiben, und zogen fich fehleunigft zurüd. Sogar noch in hellenifti- 
ſcher Zeit, alfo im hellften Tageslicht ver Gefchichte, Fam ein ähnlicher 
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und noch potenzierterer Greuel bei dem Kulturvolf der Karthager vor. 
Agathofles belagerte die Stadt und brachte fie in die Außerfte Bedraͤng⸗ 
nis. Da erinnerten fich die Karthager, daß fie dem Baal, dem Gott des 
Berberbens, feit lange nicht mehr die gebührenden Kinderopfer dar 
gebracht hatten. Es war fein Zweifel, daß der Göße zürnte, und ein 
graufiger patriotifcher Taumel erfüllte die Seelen. Die Bornehmen 
drängten fich wetteifernd heran und brachten ihre Kinder dat, die von 
den eigenen Müttern in die glühenden Urme des ehernen Standbildes 
gelegt wurden und Hläglich verbrannten. Kinder gehörten wie Jung: 
frauen und Könige zu den Koftbarfeiten eines Volkes, nach denen es 
dem Dämon gelüftete. Wahrfcheinlich genug, daß nachmals die Kar: 
thager die Rettung ihrer Stadt diefem Frevel zugeichrieben haben. 
Aber der böfe Geift war ja ſchon vor der Schöpfung der Welt vorhan⸗ 
den, und diefer Dämon des Todes lag auf der Lauer, um jedes auf 
feimende Leben fofort zu verfchlingen und fich einzuverleiben. Darum 
mußte eben Marduf zunächft die Thiamat töten, um überhaupt Him⸗ 
mel und Erde und den Kosmos begründen zu können. In der perfis 
ichen Religion gab es freilich die im Grunde fonfequentere Lehre, daß 
Ahriman, der Gott des Verderbens, noch lebte und erft in ferner Zus 
funft getötet würde. Wie alfo war es am Anfang dennoch möglich ges 
mefen, den lebendigen Kosmos zu erzeugen, ohne daß das Ungeheuer 
ihn vernichtete? Es war durch ein ftellvertretendes Opfer möglich ges 
worden. Gott fchlachtete ihm den liebften feiner Söhne, und der Daͤ— 
mon milligte dafür ein, die Erfchaffung von Himmel und Erde und 
Tieren und Menfchen nicht zu verhindern. Das war der Grundgedanfe 
des Mythos von der Weltentftehung, und ganz naturgemäß ſchloß fich 
daran das Wunder der Auferftehung an, die taufendfältig abgewan— 
delte Sage vom betrogenen Teufel. Der Getötete entftand dennoch zu 
neuem Leben und ftieg zu feinem Vater empor, und, der geprellte Dä- 
mon fonnte die nunmehr gefchaffene Welt wohl plagen und bedrohen, 
aber nicht mehr zerftören. In diefem Sinn ift es zu verftehen, daß die 
Seele des getöteten Ötiereg von dem treuen Hunde gegen alle Angriffe 
des Skorpions, der Ameife und Schlange gefchüßt wird und zum Him— 
mel emporfährt, um dort als Gott Silvanus die Herden in Obhut zu 
nehmen. Offenbar verkörperte fich im Naubtier, das in die Herden 
brach, für die Phantafie von Hirtenvölfern befonders häufig der Todes: 
daͤmon. Der Stier aber, der Büffel, nimmt mit feinen gewaltigen Hör: 
nern den Kampf auf und befiegt das Raubtier, den Tod / vielleicht mit 
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Aufopferung des eigenen Lebens. Sp mar er in den Zeiten der Tierver— 
ehrung felber der geopferte und gerettete Hirtengott. Als dann ſpaͤter 
ein Menfchengott an feine Stelle trat, gewann er Doch in anderer Weiſe 
Bedeutung. Bei fteigender Kultur mochte man nicht mehr Menſchen— 
opfer bringen und dabei die Idee vom ftellvertretenden Tod im Kultus 
troßdem nicht preisgeben. So gelangte der Stier wieder zu Ehren, der 
in moftifchepantheiftiicher Weife doch auch den Gottmenfchen Mithras 
vorzuftellen hatte. Jedenfalls ermöglichte Mithrag der Stier durch 
fein Opfer die Entftehung der Welt und der Menfchen und wurde dann 
auferwedt und flieg zum Himmel empor. 

Allerdings erfcheint es gewagt, hier eine Art Sohnesichaft des Mi- 
thras gegenüber dem höchften Gott zu fonftruieren, da Die Spuren der 
Überlieferung faft völlig verwilcht find. Wir hören nur, daß im Anfang 
Mithras ven Sonnengott befämpft und bejiegt und ſich fpäter mit ihm 
verföhnt und ihm die Strahlenkrone wieder aufgejeßt hat. Nachher 
aber fcheint ver Sonnengott doch die größere Macht zu befißen, da es 
fein Befehl ift, ver den Widerftrebenden zwingt, den Stier zu töten. 
Zugleich wurde Mithras felbft in den Hymnen als die „unbefiegte 
Sonne” gepriefen, und wir ftehen hier jenem pantheiftifchen Dualismus 
gegenüber, der für die religidfen Spekulationen des ſpaͤtern Ultertums 
bezeichnend ift. Am beften hilft der Hinweis auf Die aͤgyptiſchen My— 
fterien. Dfiris ift der Vater des Horus, der neuen Sonne, die an die 
Stelle der untergegangenen, des getöteten Vaters tritt und dann doch 
wieder zum Ofiris wird und als folcher ftirbt und untergeht. In diefen 
Zeiten der allgemeinen Glaubensmifchung wäre es fehr unwahrſchein⸗ 
lich, wenn Ägypten nicht auf Kleinafien, Oſiris nicht auf Mithrasgemirkt 
hätte, Der Sonnengott wird uns hier ebenfalls als Vater und Sohn 
entgegentreten, und wenn Mithras ihn befiegt, jo will es heißen, daß 
in dieſem Augenblid eine neue Sonne auf: und die alte untergegangen 
ift. Dann aber wechfelt die Szenerie, und nun hat wieder der Sonnen⸗ 
gott, der Ahuramazda der Perfer, die Macht und Mithrag muß dem 
Vater aller Götter und Geifter und Engel, alfo auch feinem eigenen Er- 
zeuger, gehorchen. Da er felber überdies der Stier ift, jo dürfte das 
Sohnesopfer für den Mythenkundigen annäherungsmeile erwieſen 
fein. Wer aber war die Mutter des Stiertöters? Er wird vom Felfen 
geboren, von der Erde, die noch wüft und leer ift, und er erfcheint als 
ihre erfte Frucht. Das weift auf eine Erdgöttin hin, auf eine Vertre: 
terin der Natur und Zeugung, und die Tatjache, daß der Kultus des 
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Mithras in der Kaiferzeit faft immer gute Freundſchaft mit den My: 
flerien der großen Mutter bemahrte, jo daß dieſe beiden Feiern oft zus 
fammengelegt wurden, dürfte unfere Vermutung reichlich beftätigen. 
Immerhin hat diefe durchaus männliche und foldatifche Sekte der Mi- 
thrasgläubigen dem meiblichen Prinzip feinen zu großen Spielraum 
gewährt. Die Umriſſe des Mythos bleiben trotzdem immerhin noch er: 
fennbar. Der oberfte ver Götter erzeugt mit der Erbgöttin das Wun— 
derfind, das gleich nach der Geburt von den Engelschören der Hirten 
als Herrfcher begrüßt wird. Aber ein ſchweres Schikfal ift diefem 
Gottesfohn befchieden. Er muß als Opfertier verbluten, um den Todes⸗ 
dämon zu befchwichtigen und für Tiere und für Menfchen das Leben 
auf der Erde möglich zu machen. Dann geſchieht ein erftaunliches Wun⸗ 
der. Der Getötete wird auferwedt und fteigt zum Himmel empor, wo 
er als Erfter und Mächtigfter der Hirten die Himmelsherden behütet. 
Bor allem ift dag Ergebnis feftzuhalten, daß der Opfertod eines Gottes 
und die Möglichkeit der Weltfchöpfung unlösbar miteinander verfettet 
erjcheinen. 

Das ift auch noch in der Mythologie der Iſis und des Dfiris zu er⸗ 
fennen, wiewohl hier das Motiv bereits eine Fülle von Verzweigungen 
entfaltet. Ofiris wird von feinem Bruder Seth, dem Todesdämon, ges 
tötet und zerftüdelt, und in allen Provinzen Agyptens befanden ſich 
Dfirisgräber, in den die Einzelteile des Gottes begraben fein follten. 
Cine andere Sage wußte zu erzählen, daß Iſis den zerftüdelten Körper 
des gemordeten Gatten wieder zufammenfeßte und fo den Oſiris zu 
neuem Leben erwedte. Typhon-Seth aber wird von Horus, dem nach⸗ 
geborenen Sohn, überwunden, der den Tod des Vaters raͤcht. Nun galt 
freilich Horus als Sohn des Dfiris, zugleich aber auch in den Geheim: 
lehren als das Weltall, ale Kosmos, den auch, infolge ägyptifcher Ein= 
wirkung, die platonifche Philofophie den „Sohn Gottes” nennt. Weis 
ter war nach der priefterlichen Doktrin Horus wieder Oſiris felbft, der 
Sohn und Gemahl und Bruder der Iſis. Diefer uralte myftiihe Pan 
theismus verwifchte felbftverftändlich fortwährend den Unterfchied zmi= 
ſchen Vater und Sohn, und fo wurde auch Oſiris oft genug zum Kosmos, 
zum Weltall. Sein zerftüdelter Leib bedeutete demnach den toten und 
zerftüdelten Weltlörper, der durch die Erdgättin, die Iſis, wieder belebt 
wird. Eine andere Form diefer Belebung ift auch noch die, daß Iſis den 
Horus, aljo das Weltall und den neuen Ofiris, gebiert und vor den Ver: 
folgungen Typhons errettet. Vorher freilich mußte Oſiris fterben, da⸗ 
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mit die Welt, eben Horus, geboren würde. Diefe ganze Richtung auf 
das Zeugerifche, auf Weltichöpfung im meiteften Sinn, wird noch da= 
durch erhärtet, daß Dfiris in den Tempeln vielfach in der Geftalt eines 
mit Früchten befränzten Nabels verehrt wurde. Entftehung des Lebens 
und Todesopfer find daher auch im aͤgyptiſchen Mythos durchaus noch 
als eine Einheit empfunden, 

Nicht mehr in diefer einfachen Größe der Auffaffung, aber vielleicht 
mit noch mehr Klarheit enthüllt fich der Zufammenhang bei Attis und 
Adonis. Eine mannmeibliche Gottheit fteht im Anfang der Sage von 
Attis. Das ungeheure und felbft den Göttern gefährliche Wefen wurde 
des männlichen Gliedes beraubt und diefes dann in das Waffer gewor— 
fen. Sofort wuchs am Ufer des Fluffes ein Mandelbaum empor, und 
als jich einft die Flußnymphe eine Mandel abpflüdte und fie genoß, da 
wurde fie ſchwanger und erzeugte den jungen und fchönen Gott Attis. 
Das frühere mannmeibliche Weſen mar aber nach der Entmannung zu 
einem Weibe geworden, zur großen Mutter, die fich in Attis verliebte 
und mit ihm verkehrte. Er wurde ihr jedoch untreu wegen der Koͤnigs— 
tochter von Peſſinus. Aber am Hochzeitstage ftrafte Die Göttin den Un 
getreuen mit Wahnfinn. Er entfloh in der Raferei und entmannte fich 
neben einer Fichte, in die fein Geift entwich, während er ftarb. Die 
Göttin trauerte voll Schmerz um den Verlorenen, und die Sage jelbft 
weiß eigentlich nichts mehr von einer Wiederermedung des Attis. Wohl 
aber weiß davon der Kultus, das Myfterium. Man beklagte mit 
ZTrauergefängen feinen Tod und dann mit wilden Jubel feine Wieder- 
geburt. Priefter entmannten Sich in der Ekſtaſe, die Frauen wehklagten, 
ſchlugen an die Brüfte und tanzten, und eine mit Veilchen befränzte 
Tanne wurde in Prozeffion einhergetragen. Auch hier haben Tanne 
und Beilchen urfprünglich felbft ven Gott bedeutet, und man darf jene 
Sage von ihren rationaliftifchen Zutaten befreien und ruhig folgern: ur= 
fprünglich find Tanne und Veilchen genau fo aus dem Blut und Sa— 
men des männlichen Gliedes hervorgegangen wie früher der Mandel- 
baum. Das mannweiblihe Wefen aber erinnert an ähnliche Geftal- 
tungen gnoftifcher Syfteme, die durchaus vom orientalifchen Myſtizis⸗ 
mus befruchtet waren. In den fogenannten Schriften des „größten 
Hermes” erzählt ein Prophet oder Gott, der Poimandres, feinem gläus 
bigen Sünger, daß im Anfang alle Götter und die erften von den Göt- 
tern erzeugten Menfchenwefen von mannmeiblicher Natur gemejen 
wären, bis dann plößlich ein Riß durch die Schöpfung ging und die Ge⸗ 
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ſchlechter fich trennten, wodurch, eine freilich munderliche Behauptung, 
erft die Fortpflanzung und Vermehrung ermöglicht wurde. Urſpruͤng⸗ 
lich wird es mohl geheißen haben, daß durch dieſe Trennung überhaupt 
erft die Weltichöpfung möglich wurde. Überhaupt erft eine Erde, auf 
der Menfchen, wie wir fie fennen, Mann und Weib, leben und fich ver⸗ 
mehren fonnten. Jene doppelgeſchlechtlichen Weſen der Urzeit mußten 
erft verſchwinden / vielleicht wurden fie durch einen gewaltſamen Alt 
befeitigt / bevor der Kosmos entftehen fonnte, wie er heute befteht. 
Diefe naturphilofophifche Idee ift dann in der Attisfage mit jener an⸗ 
deren vom Opfertod verſchmolzen worden, wie ja wohl auch im Kultus 
zu einer gewiſſen Zeit an Stelle des ursprünglichen Menfchenopfers 
die Entmannung trat. Daher der feltfame Tod des Attis, und erft durch 
diefe Kaftration blühte das Leben auf und bededte fi) die Erde mit 
Pflanzen. Natürlich mußte die Mutter um ihn trauern und natürlich 
mar fie zugleich auch die Gemahlin und Geliebte, da Attis als der auf⸗ 
erftandene der oberfte Gott und Weltfchöpfer geworden fein wird, wie 
Oſiris, der mit der Erd» und Naturgöttin im Kreislauf des Lebens fich 
ſelbſt erzeugtet. Anders ließ fich Die Überwindung des Todes in einem 
naturaliftifchen Mythos fchlechterdings nicht ausdruͤcken. 

Wie mit Attis muß es ſich im wefentlichen auch mit dem ſyriſchen 
Adonis verhalten Haben, deſſen Kultus geradezu zwiſchen ihm und Oſi⸗ 
vis vermittelt. Adonis (Adonai-Herr) wird von einem Eber getoͤtet, 
wie Oſiris von Seth in Ebergeſtalt, weil Aphrodite den ſchoͤnen Juͤng⸗ 
ling liebte und daher Ares, der Kriegs- und Todesgott, aus Eiferſucht 
den Eber ſchickte. Veilchen ſproſſen aus ſeinem Blut empor. Mit großer 
Trauer wurde er von weinenden Frauen begraben, um, wie es der 
Kultus darſtellte, am dritten Tage wieder aufzuerſtehen, woruͤber ein 
großes Frohlocken herrſchte. Die Trauer- und Freudenfeier fand im 
Fruͤhling ftatt und wurde alfo mit dem neuen Leben in der Natur ſym⸗ 
bofifch verbunden. Der urfprüngliche Sinn war aber diefer, daß das 
Leben felbft erft durch den Opfertod des Gottes entftehen konnte, und 
daß troßdem der Gott dem Dämon fchließlich entging und zum Lohn 
der erfte und höchfte unter den Göttern wurde. Man nannte ihn den 
„Herrn“, und das bedeutete in der ſemitiſchen Neligionsiprache eben 
den höchften Titel und bezeichnete die göttliche Allmacht. Überall aljo 


1 Der Mandelbaum entfteht aus dem männlichen Glied jenes Weſens, das nach 
diefem Verluft die große Mutter wird. Aus der Mandelfrucht entiteht wieder Attis / 
alſo eigentlich von der großen Mutter, feiner Geliebten. 
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der gleiche Grundgedanke im Mythos der Myfterien, und es mag der 
Phantafie des Lefers überlaffen bleiben, die übrigen Überlieferungen 
diefer Art, zum Beifpiel den Mythos vom thrafifchen Zagreus, darauf: 
bin nachzuprüfen. Auf immer neue Häufungen und überreiche Fülle 
der Gefchichte fommt es wohl nicht mehr an. So viel ift Har, daß 
der Zufammenhang zwifchen Tod und Weltfchöpfung die naturalifti= 
ſche Grundlage der Myfterien dargeftellt hat, über die ſich dann ber 
ethiſche Überbau der Unfterblichkeitslehre erhob. 

Natürlich lag es fehr nahe, fich das Spiel der Urzeit am Gterbebett 
jedes einzelnen Menfchen erneuern zu laffen. Wenn eine Seele nach 
dem Tode auffteigen wollte, fo lauerte auf fie der Dämon, um fie zu 
peinigen oder vielmehr, wie die urfprünglichfte Annahme befagt haben 
mag, völlig zu vernichten. Aber fie wurde gerettet, wie einft die Seele 
des getöteten Gottes der Myfterien. Diefer Gott wurde der Führer 
und Geleiter der auffteigenden Toten und ihr Beichüger gegen Die Dä- 
monen. Sie hatten zu Lebzeiten von der myſtiſchen Speife gegeſſen, 
die eigentlich Mithras oder Dionyſos ſelbſt war, und dadurch hatte fich 
ihnen ein ungerftörbarer Unfterblichkeitsftoff eingebildet. Sie fannten 
die geheimnisvollen Zeichen und Namen und Siegel, vor denen die Dä- 
monen mit Entjeßen zurüdweichen mußten. Das alles wurde ihnen 
während der Weihen gemwiffermaßen vom Gotte anvertraut und nüßte 
ihnen als Waffe und Stab bei dem gefahrvollen Aufftieg. Durch diefe 
Verkettung mit der Idee der Unfterblichfeit wurde der Gedanke der 
Müfterien dahin erweitert, daß der Gott nicht nur um der Erfchaffung 
der Welt willen, fondern auch der Seele jedes einzelnen zu Liebe ge— 
ftorben wäre. Man kann nachfühlen, welche Glut der Dankbarkeit 
gegenüber ihrem göttlichen Oberhaupt in der Seele der Gläubigen aus— 
gelöft werden mußte, Der Mafrofosmos war zu einem jenfeitigen Mi- 
frofogmos geworden, die Vergangenheit der Schöpfung zu der Un: 
fterblichfeitszufunft jedes einzelnen. Das gab eine ſchoͤne Einheit und 
eine hohe Zuverficht, folange fich das neue ethifche Pathos ſolcher Vor: 
ftellungen noch nicht bemächtigt hatte. Sobald aber diefer Gärungs- 
ftoff Hinzutrat, ergab fich eine dualiftifche Spannung, und die Hoffnung 
wurde oft genug zum Zweifel und zur Verzagnis, zu Furcht und Ent: 
feßen. 

Wenn allein die vollfommenfte Sündenlofigfeit, die unbedingtefte 
Abtötung der Begierden die Unfterblichfeit verbürgte, wer konnte dann 
noch den Todesdämonen entrinnen? Und war es dann überhaupt denk— 
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bar, daß diefe irdiſche Welt ein Gott, noch dazu ber erfte aller Götter, 
gefchaffen haben konnte? Und nicht nod) unmöglicher, daß um diefer 
Welt und um der ſchlechten Materie willen ein anderer Gott geftorben 
wäre? Nein, diefe Welt mußte vielmehr ein Werk des oberften der Daͤ⸗ 
monen felbft fein, ver fie und die Menjchen gefchaffen hatte, weil er 
mußte, daß fie in einem folchen Reich der Vermeslichkeit früher oder 
ſpaͤter dem Tod verfallen wären. So galt der Kosmos plößlich als eine 
Auswirkung des „Mörders von Anfang her”, wie der „Fuͤrſt dieſer 
Melt" benannt wurde, um zu bezeichnen, daß er der Schöpfer der ſuͤnd⸗ 
Yichen und darum fterblichen und der Verweſung verfallenen Menſchen⸗ 
leiber war. Troßdem hatte die Allmacht ven Menfchen nicht ganz ver— 
Laffen, und ihm einen Kichtftoff von Jenfeits her gleich zu Anbeginn der 
Dinge mit einzumifchen vermocht. Wenn dann der Leib ftarb, fo ftieg 
der Lichtkoͤrper mit Hilfe der Myfterien zum Himmel auf, und der 
erfte Mörder war um den Lohn feiner MWeltichöpfung betrogen. Er 
hatte eben nicht bemerkt, daß mit feiner Tätigkeit eine ähnliche andere 
zufammenging, die dem irdifchen und materiellen einen überirdilchen 
Stoff aus Himmelslicht mit einer geheimen und gütigen Lift unterlegte. 
Jedenfalls gab es nunmehr zwei Weltfchöpfungen und der fosmologis 
ſche Gedanke hatte die ertremfte Zwiefpältigfeit erreicht. Mir werden 
von diefen jhdifchegnoftifchen Spekulationen noch hören, die ſchon eine 
fange Vergangenheit hinter fich hatten, bevor fie im zweiten Jahrhuns 
dert zur Scheidung der Geifter in der werdenden Kirche führten. Bei 
dem Zufammenhang aller religiöfen Beftrebungen jener Epochen kann 
gar nicht gezmeifelt werden, daß bei den Prieftern kleinaſiatiſcher und 
ägyptifcher Geheimbienfte ähnliche kosmologiſche Grundvorftellungen 
geherrjcht haben. 

Noch wichtiger war die Wandlung, die im Kultus vor fich ging. Aller⸗ 
dings ift dieſer Prozeß von einer fo allmähligen Art geweſen und mandje 
feiner Erfcheinungen reichten in eine fo ferne Zeit zurüd und beruhten 
auf fo unvertilgbaren Urporftellungen, daß es gemagt märe, für jede 
Einzelheit eine Chronologie angeben zu wollen. Aber es fteht feit, daß 
in der Kaiferzeit die Reinigungsmittel plößlich eine andere und ſozu— 
fagen mörderifche Bedeutung gewannen. Urfprünglich mar das Blut 
lediglich eine Subftanz geweſen, die zur Reinigung und zur Abjpülung 
ſchlimmer Zleden diente. Es wurde zum Beifpiel über Die Hände bes 
Mörders gegoffen, der dann als entjühnt galt. In den Mofterien kam 
dann aber die unheimliche Sitte der Taurobolien auf, Der entlleidete 
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Mofte ftieg in eine dunkle Grube herab, die mit Brettern bebedt mar. 
Darüber wurde ein Stier gefchlachtet und durch eine ſchmale Nike 
riefelte dann das Blut in die Grube und über den nadten Kötper Des 
Gemeihten, der auf folche Weife nicht nur gereinigt, fondern auch ge⸗ 
opfert wurde. Denn diefe Veranftaltung follte auf die Phantafie des 
Betroffenen den Eindruck machen, als flöffe fein eigenes Blut über feine 
nadten Glieder, als verblutete er felbft hilflos in der dunklen Gruft. So 
erlitt er alle Schredniffe des Todes und ftieg dann zur Sonne empor: 
er war auferftanden, erlöft zugleich und entfühnt, Ebenfo gewann die 
Taufe mit dem heiligen Waffer einen anderen Sinn, wie aus den Paus 
Yinifchen Briefen hervorgeht. Ganz zutreffend bemerkt Gunfel, daß 
der Ausdrud, die Gläubigen wären Durch die Taufe zufammen mit 
Chriftus „begraben worden”, nur bedeuten kann, fie wären im heiligen 
Waſſer „ertränft” worden und dann zu neuem Leben erftanden. Auch) 
hier alfo die Umwandlung eines Reinigungsmittels in ein Werkzeug 
des Todes. Ebenfo wird die Feuertaufe mancher Selten nicht nur ein 
Reinigen, fondern auch ein Verbrennen bedeutet haben, und nicht min= 
der gehört hierher der Ausdruck „mitgekreuzigt mit Chriftus”. Das 
Kreuz werden mir noch kennen lernen, diefes uralte heilige Siegel, das 
wahrfcheinlich aus dem Feuerkultus abflammt und Durch perfilche Eins 
flüffe auch zu den juͤdiſch-gnoſtiſchen Sekten gekommen ift. Urſpruͤng⸗ 
lich hatte es die Bedeutung eines magifchen Zeichens, das gegen die Dä- 
monen fchüßte. Bei der Taufe mit Waſſer machte der Mithras oder 
Chriftuspriefter dieſes Zeichen hber der Stirn des Geweihten. Manche 
gnoftifchen Sekten brannten es fich mit Feuer ein, und man konnte nun 
wohl hoffen, daß die Dämonen, wenn ihnen die auffteigende Seele 
diefes mit myſtiſchen Kräften begabte Siegel entgegenhielt, beſtuͤrzt 
zurüdweichen wuͤrden. Es fand alfo in engfter Verbindung mit den 
veinigenden und entfühnenden Mitteln und gewann zugleich mit ihnen 
Binterher eine ganz neue Bedeutung. Wem das Kreuz eingebrannt 
wurde, der fühlte fich nicht nur entfühnt, fondern auch „gekreuzigt“ und 
erduldete alle Martern eines furchtbaren Todest. 

Diefe Wendung ift fo recht bezeichnend für die Ängfte und das unge— 
heure Entfegen der Gläubigen jener Zeiten. Man hielt es für undent- 
bar, die Fülle der Suͤnden durch bloße Reinigung von fi) abzumafchen. 


I Das Kreuz hatte, wie allgemein anerkannt wird, bei den gnoftifchen Seften und 
im Urchriftentum magifche Bedeutung. Wer an die Realität des Kreuztodes eines 
Menfchen Jeſu glaubt, dem ift diefe Zeichenbedeutung des Kreuzes natürlich ein 
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Man brachte fich darum felbft zum Opfer, man „ſtarb“, man fühnte 
feine Frevel durch alle Schrednifje eines vorweggenommenen Todes, 
und fuchte zugleich die Schauer und Entzuͤckungen der Auferftehung 
durchzumachen. Darum wurde die Reinigung als folche keineswegs 
vernachläffigt. Unermuͤdlich haͤufte man die Mittel und Methoden und 
ließ fich möglichft in alle Mofterien von damals einmweihen, und man 
ertrank voll Angft in einem Meer von Gebräuchen und von Zauber: 
mitteln, und hatte bei alledem immer noch feine Gewähr dafür, daß der 
Dämon nicht über die Seele fiegen würde. Diefe Furcht kam keines⸗ 
wegs aus phyſiſcher Feigheit, ſondern aus einem verzagenden Gefuͤhl 
der ſittlichen Unwuͤrdigkeit. Aber der magiſche Apparat verkehrte von 
ſelbſt die Ethik immer wieder in die Phyſik. Je mehr ſich einer ſuͤndhaft 
fuͤhlte, deſto eifriger jagte er dem Zauberſpuk nach und verſank im wuͤſte⸗ 
ſten Naturalismus, der doch zuletzt auch dieſe jo hochgeſpannte Sittlich⸗ 
keit in ſeinen Strudel verſchlungen haͤtte. Schließlich wurde durch eine 
derartige Haͤufung von Myſterien auch noch die zugrunde liegende 
intellektuelle Weltvorſtellung geſchaͤdigt. 

Die monotheiſtiſche Idee als eine Dreieinigkeit bildete die metaphy— 
ſiſche Vorausſetzung dieſer Myſterien. Der Weltſchoͤpfer, der mit der 
Erd⸗ oder der Himmelsgoͤttin den Sohn erzeugte und ihn zum Opfer 
hingab, wobei alle drei Perfonen als eine einzige gedacht wurden: mit 
diefem theologifchen Apparat mußte ſich ein Myfterium begnügen und 
durfte daneben höchftens noch eine untergeordnete Welt befiegter Dä- 
monen fennen, mit dem Fürften der Finfternis an ihrer Spiße. Denn 
wie fonnte der ängftliche Gläubige beruhigt fein, falls der Gott, der ihn 
vettete, nicht fchlechterdings Der Gott war, jondern irgendein beliebiz 
ger aus der mythologifchen Sippe? Und wenn ferner der Gläubige 
nicht die volle Gemißheit hatte, daß der Tod ſelbſt überwunden war und 
nicht nur ein einzelner von den Dämonen etwa in Drachengeftalt? So 
drängte das Mofterium unbedingt zum Monotheismus hin, und Diejer 
Prozeß wurde gefährdet, wenn die Ausfchließlichfeit der Geheimbienfte 
aufgehoben und der Gemeihte gleichzeitig Attis, Adonis, Dfiris, Dio— 
nyſos, die große Mutter, die Iſis, die Aftarte, die Benus verehren durfte. 
Da mußte eine tolle Mifchung, ein phantaftifcher Polytheismus herein- 
brechen, und der Sntelleft drohte fo gut im Chaos unterzugehen, wie 


fpäterer Zuwachs, während fie in Wirklichfeit Das Primäre ift. Tatfächlich wurde es 
auch von den Ügyptern und den Mithrasdienern in diefem Sinn verehrt, wie die 
Polemik eines Juftinus und Tertullian beweift, 
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die Ethif, Es fam darum, bei dem damaligen Stand der Entmwidelung, 
nichts weniger als alles darauf an, daß ein Mofterium gefunden wurde, 
welches eine ftrenge Ausfchließlichfeit bewahrte und daher troß eines 
eminenten und unvermeidlichen Naturalismus die intellektuellen und 
ethifchen Fortfchritte ver alten Welt nicht preiszugeben brauchte. Hier 
nun beginnt die wahre Bedeutung der jüdischen Nation, die Durch ihre 
bisherige Gefchichte und Entwidlung befähigt war, dieſes Problem zu 
Yöfen, vor dem Griechen und Römer verfagten. 
—VVVVVV V V V r u u——— 


Das Judentum 
IIAVVVVVVVVVVBIIIVVVIIIII 
Syrien iſt im Altertum und noch ſpaͤter in den Kreuzzugszeiten weit 
mehr als ſelbſt die anatoliſche Halbinſel das eigentliche Zwiſchenland 
zwiſchen aſiatiſcher und europaͤiſcher Kultur, zwiſchen Babylon und 
Griechenland geweſen. Leider iſt eine wirkliche ſyriſche Geſchichte noch 
nicht gefchrieben, und darum tritt auch das juͤdiſche Problem dem Hiz 
ftorifer in einer allzu ifolierten Faſſung entgegen, die es unmöglich 
macht, das darüber laftende Halbdunfel völlig zu erhellen. Man kann 
nicht annehmen, daß nur die Juden durch die ungeheuren Gefahren, 
die von Aſſyrien her drohten, in eine.religiöfe Erregung verfeßt wurden. 
Den anderen Volksſtaͤmmen Syriens wird es faum anders ergangen 
fein, und auf fie alle muß ſowohl die uralte babylonifche Kultur wie die 
Regſamkeit des phönizifchen Handelsgeiftes eingewirkt haben. Dieſer 
legte Einfluß ift von einer faft ſchon europäifchen Art geweſen, da Die 
Einwirkung des Meeres, des Seehandels, der Korfarenfahrten und der 
Beruͤhrung mit den meftlichen Infeln die faftenartige Gebundenheit, 
in der fonft der alte Orient durchaus verblieb, mehr und mehr auf 
(oderte. Diefer Hauch von Freiheit und von einem allerdings nur ſehr 
relativen Individualismus mußte im fyrifchen Hinterland um fo mehr 
Anklang finden, als die dortigen Stämme mehr oder minder noch mit 
der Wüfte in Berührung ftanden, fo daß die Erinnerung an Das unge: 
bundene Nomadentum ihrer Beduinenzeit niemals völlig in ihnen er— 
loſch. Das war ungefähr der Sozialzuftand Syriens, der natürlich eine 
ganz befondere Lebens und Kulturform hervorrufen mußte. Warum 
Ichließlich gerade die Juden die Erben diefer fpezifijch ſyriſchen Erz 
rungenfchaften geworden find und nicht irgendein anderer Volks— 
ftamm, entzieht fich bei der luͤckenhaften Überlieferung voltftändig uns 
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ferer Kenntnis. Selbftverftändfich haben aber feine anderen als rein 
menfchliche Urfachen das Refultat bewirkt. 

Schon die prophetifche Bewegung, mit der die Geburt des jüdifchen 
Monotheismus eingeleitet wurde, ift durchaus nur aus dem Todes⸗ 
kampf Syrieng gegen die aſſyriſche und fpäter gegen die babylonijche 
Übermacht zu erklären. Beſonders in Judaͤa erfolgte nach dem Unter- 
gang des Nordreiches ein nationaler Aufſchwung, der, wie etwa im 
Deutfchland der Freiheitskriege, eine ſittliche Miedergeburt bedeutete. 
Noch war es nicht die ethifche Romantik ſpaͤterer Zeiten, noch ftand bie 
Nation feft und ficher auf der freilich von Feinden bedrohten Erde. Man 
fühlte, daß man jeden Nero anfpannen mußte, jede Selbftfucht von ſich 
abtun, um mit reftlofer Hingabe dem tödlich bedrohten Gemeinmwefen 
zu dienen. In diefem Sinn find auch die fozialen Bußpredigten der 
Propheten zu verftehen, die vor einer Bedruͤckung der unteren Volks⸗ 
klaſſen abmahnten, weil die Nation in ſolchen Stunden der Gefahr 
innere Spaltungen wahrlich nicht brauchen konnte. Man darf niemals 
diefe eminent politifche und patriotifhe Seite des Prophetentums 
überfehen. Wenn man nad) Analogien aus der ſpaͤteren Geſchichte 
ſuchen will, ſo wuͤrde ſich am beſten etwa jener ſtreitbare Moͤnch Jo⸗ 
hann Capiftrano darbieten, der mit Johannes Hunyadi zuſammen den 
Feldzug gegen die Tuͤrken leitete und das belagerte Belgrad in einer 
blutigen Schlacht entſetzen half. Oder auch an den Kapuziner Haſpin⸗ 
ger koͤnnte erinnert werden, dieſen letzten volkstuͤmlichen Politiker in der 
Kutte, der mit Andreas Hofer die Franzoſen aus Tirol hinauswarf. 
Allerdings waren die bedeutendſten Propheten, Jeſaias und Jeremias, 
nicht nur Agitatoren, ſondern Staatsmaͤnner mit politiſchem Blick, und 
auch ihre religisfe Aufgabe, die ſich mit der politiſchen in unloͤsbarer 
Weiſe verflocht, war von einer ganz anderen Art, ald die jener ftreit- 
baren Mönche. Die Propheten hatten eben nicht ein längft kriſtalli— 
En Dogma zu verteidigen, fondern fie hatten es überhaupt erft zu 

affen. 

Urfprünglich waren die Juden keineswegs Monotheiften gemefen. 
Die Könige verehrten neben dem nationalen Jahve ohne Anftand aͤgyp⸗ 
tifche und ſyriſche Götter. Auf den Bergen wurde den Lofalgottheiten 
geopfert, und in Samaria waren Stierbildniffe aufgerichtet, während 
in Zerufalem fogar im Tempel felbft eine eherne Schlange göttliche 
Verehrung genoß. Man erzählte fih, daß der große Führer der Vor- 
zeit, ver fogenhafte Moſes, dieſes wundertätige Bildnis aufgeftellt hätte, 
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als in der Wüfte das Volk von einem Heer giftiger Schlangen uͤber⸗ 
fallen wurde. Auch einzelne Priefter und Familien befaßen ihre 
Götterbilder, die fie vor raubluftigen Nachbaren forgfältig verbargen. 
Der Nationalgott Jahve war auf einer Lade abgebildet, die von 
einem mit Kühen befpannten Wagen gefahren wurde, und man 
wußte fchauerliche Legenden zu erzählen, wie Tod und Peft von 
feiner Lade ausgegangen wären, als die frevelhaften Philifter fie ges 
raubt hatten. Es herrfchte ein regelrechter Polytheismus bei den 
Juden wie bei den anderen Völkern des Altertums. Jedoch hatte er 
fich im großen und ganzen noch nicht Über einen vagen Dämonen- 
glauben hinausgehoben. Es fehlte noch ein Pantheon, es fehlten 
einzelne ausgebildete göttliche Individualitäten, die ſich durch die 
Tätigkeit der Dichter, durch die plaftifhe Kunft der Bildhauer und 
durch die Firierung der Theologen ein für allemal der Phantafie des 
Volkes fo gründlich eingeprägt hatten, daß fie nicht mehr zu ver= 
wifchen waren. Allerdings müfjen Unfäge dazu bereits dagemejen 
fein, als der große Umſchwung eintrat. Sehr gute Gründe ſprechen 
wenigftens dafür, daß die meiften Geftalten der Genefis urfprünglich 
göttliche Wefen geweſen find und erft Durch den Monotheismus ver— 
menfchlicht wurden. Eine foldhe rationaliftifche Umgeftaltung konnte 
fehr leicht gefchehen, da bei diefen Nomadenftämmen Götter: und 
Ahnenkultus in unlösbarer Weife verfnüpft mar. Troßdem find noch 
reichlich genug mythologiſche Reſte zurüdgeblieben, die bei einzelnen 
diefer altteftamentarifchen Helden feinen Zweifel über ihren Urfprung 
auffommen laffen. Mofes war der nächtliche Gott von Sinai, dem 
zur Zeit des Neumondes geopfert wurde. Joſeph war eine ägyptifche 
Entlehnung, zum Zeil der fegenfpendende Dfiris und zum Zeil, als 
Zadengott, jener andere nächtliche Dfiris der Unterwelt, der Peft und 
Verderben tiber die Feinde und Frevler verbreitete. Noch deutlicher 
erweiſt ſich Simfon als eine Variation des ſyriſchen Herkules-Melkart, 
während freilich bei ven Erzvaͤtern die uͤberirdiſchen Reſte minder leicht 
zu deuten find. Auch ift die entgegengefeßte Möglichkeit nicht ausge: 
ichloffen, daß berühmte Helden, befonders eben die Ahnherren, zuerft 
zu Haus= und dann zu Stammes: und Volfsgöttern wurden. Es wird 
alfo in jedem Fall an Anfägen zu einem Pantheon, zu einem jüdijchen 
- Olymp nicht gefehlt Haben. Doch muß dieſes alles noch in einer fluk— 
tuierenden Entwidlung gewefen fein, mas bei dem halben Beduinen= 
tum diefes Volkes nicht eben verwunderlich erfcheint. Der Import 
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phönizifcher und aͤgyptiſcher Götter konnte in diefer Beziehung nicht 
befruchtend wirken, weil fich zwiſchen den oberen Volksklaſſen und dem 
Bauerntum ein fozialer Gegenfaß entwidelte, der theologifche Formen 
annahm. Elias und Elifa find vermutlich ebenfalls Sagengeftalten, ver⸗ 
menfchlichte Sonnengötter. Aber die Kämpfe, die diefen Eiferern zus 
gefchrieben wurden, haben hiftorifche Realität gehabt. Jahve murde 
der Gott ver Wiüftenbauern, die fich gegen den Baal und den tyriſchen 
Einfluß empoͤrten. Aber von einem Mon otheismus konnte darum nicht 
die Rede fein, ſondern nur von einem National- und beifer noch von 
einem Klaffengott. 

Als dann die furchtbare Aſſyriergefahr ein Jahrhundert lang über 
Judaͤa zu laften begann, verlor diefer Jahve mehr und mehr feine Be: 
deutung als Vorkaͤmpfer empoͤrter Bauern und wurde der Gott der 
nationalen Wiedergeburt, der Beſchuͤtzer eines durch fittlihe Prinzi⸗ 
pien geläuterten Staatsweſens. Noch immer war man von dem grunds 
fäglichen einen und einzigen Gott |päterer Zeiten weit genug ent= 
fernt. Aber mit der Verfittlichung ging eine hohe Vergeiftigung Hand 
in Hand, und je machtooller fich der fategorijche Imperatio entwidelte, 
defto mehr mußten die Elemente einer polytheiftiichen Naturreligion 
in den Hintergrund treten. Die eherne Schlange wurde aus dem Tem: 
pel entfernt, die Götterbilder und Altäre auf den Bergen umges 
ftürzt und die Propheten verfündeten die erhabene Lehre, daß man 
Gott durch ein reines Herz und nicht Durch Opfer dienen müßte. Auch 
damit war Feineswegs eine grundfäßliche Oppofition gemeint, da nad) 
wie vor die Altäre im Tempel vom Blut der Opfertiere dampften. Jes 
doch wurde nun zur Nebenfache, zur Gewohnheit und Außerlichkeit, 
mas urfprünglich das eigentliche Wefen des Kultus ausgemacht hatte. 
Mit diefer Einftellung auf das Ethifche verband fich eine ftraffe Zen— 
tralifation, die in der politifchen Notzeit einfach eine Lebensbedingung 
für die gefährdete Nation bedeutete. Der Staat beruhte auf der Haupt: 
ftadt, und darum Fonnte der Gott von Jerufalem nicht dulden, daß die 
Lokalgoͤtter mit ihm fonfurrierten. So entwidelte ſich aus fittlichen, 
nationalen und politiſchen Gründen ein einheitlicher Gottesgedanke, 
der fo gut den Keim zu einem univerfalen Monotheismus wie zur Vers 
meltlihung und Humanifierung durch das Nationalgefühl in fich ein 
fchloß. Es lohnt fich, bei dieſer legten Möglichkeit einen Augenblid zu 
verweilen. Was wäre erfolgt, wenn die Juden gefiegt hätten? Wenn 
fie in einem Aufſchwung nationaler Begeifterung den Feind zum Lande 
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herausgefchlagen, das Nordreich zurüderobert und womöglich Syrien 
überflutet hätten? Ohne Zweifel wäre ein ftolzes Lebensgefühl rein 
meltlicher Art in diefer Nation emporgelommen. Der wunderbare 
Schaf der prophetifchen Literatur bot eine Fülle von ethiſchen und 
dichterifchen Anregungen, die in Zeiten eines hohen Aufftieges und 
eines geficherten Machtgefühles zur Philofophie und zur Dichtung ent- 
widelt werden konnten, wie es etwa in Griechenland nach den Perſer⸗ 
friegen gefchehen ift. Aus der theologischen Verkapfelung hätte ſich die 
prophetifche Tradition bald genug befreit, um zu vollkommener Hu— 
manität zu erwachfen. Das ift feineswegs eine müßige Hypotheſe, da 
troß der fpäteren ungünftigen Entwicklung ſolche Anſaͤtze nicht ganz er— 
flidt wurden. Man denke an den Prediger Salomo, an die Sprüche, 
an das Hohelied und fogar an das Buch Hiob. Alle dieſe Literaturz 
werke haben faum noch etwas mit Theologie zu tun, ſondern find rein 
menfchliche Erzeugniffe von zum Teil Haffifcher Vollendung. Wenn 
ſolche Keime in der Sonne einer weltlich entwidelten Nationalkultur 
aufgegangen wären, jo hätte Syrien vielleicht mit Hellas metteifern 
können. Aber das Schidfal hatte diefem Volke Schlimmeres und Grd- 
Beres befchieden. Zwar auch eine Aufgabe und eine Mifjion von melt- 
gefchichtlicher Bedeutung, aber eine folche, die den vollkommenſten 
Gegenpol zu allem griechifchen Wefen bedeutete. 

Serufalem war gefallen. Die VBornehmften, das Königshaus, der 
Adel, die wohlhabenden Bürger waren in das Eril nad) Babylon hin⸗ 
weggefuͤhrt, und dieſe troſtloſe Verbannung waͤhrte ein halbes Jahr 
hundert. Damals verſchwand vollkommen das jübifche Volk im natur 
wuͤchſigen Sinne des Wortes. Sogar feine Sprache ſchwand oder trat in 
den Hintergrund. Wahrfcheinlich waren im legten Jahrhundert der ftaat- 
lichen Eriftenz die oberen Schichten des Judentums bereits zmweilprachig 
gemwefen: man wird neben dem Hebräifchen die vorderafiatiiche Welt: 
ſprache, das Aramäifche beherricht haben. Nunmehr wurde Das natio⸗ 
nale Idiom zum „heiligen Wort” Gottes, während die Juden in Babylon 
wie in Paldftina fich aramäifierten. Bis zum legten Reſt war das juͤdiſche 
Volk, der naturhafte Stamm, dahingeſchwunden, und es entftand dafür 
etwas anderes, etwas Geiftiges,dasman immerhin alsNationalitätsidee 
bezeichnen könnte. Die gemaltigen Erlebniffe geiftiger Art, wie fie die 
- Prophetenzeit gebracht hatte, fonnten jo bald nicht vergeſſen werden, 
und die Ülberbleibenden waren entfchloffen, an folchen Traditionen feft- 
zuhalten und auf diefer Grundlage zu einer neuen Eriftenz zu gelangen. 
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Ein geiftiges und bemußtes Prinzip trat alfo an Stelle des naiven 
Stammesdafeins. Aber bei diefer gemiß großartigen Idee der Natio⸗ 
nalität als eines Rulturorganismus erlebten die Juden dasſelbe, mas 
vierhundert Jahre |päter den Griechen und Römern bejchieden war. 
Da die weltliche Unterlage ihnen unter ihren Füßen weggezogen murde 
und fogar die nationale Sprache mehr und mehr verloren ging und 
dazu noch im eintretenden Ötilleben Des perfifchen Weltreiches zivilifa= 
torifche Fortentwidelungen materieller Art nur in einem ganz gerin- 
gen Grade ftattfanden, fo fehlte jeder weltliche Stoff für die geiftliche 
Tätigfeit der neuen Kulturnation. Sie fonnte nicht Durch eine eigen= 
tümliche Literatur und Dichtung in nationaler Sprache und durch eine 
beftimmte politifche Eriftenz aus den anderen Nationen als eine beſon⸗ 
dere Gruppe heraustagen. Das fonnte vielmehr nur in dogmatifcher 
Weiſe gefchehen, durch eine intellektuelle Formel und durch äußere Abs 
zeichen, durch exkluſive Gebräuche, die aud) dem Fernftehenden ſo⸗ 
fort zu erkennen gaben: diefer ift ein Jude und fein Samaritaner, 
fein Phönizier oder Perfer. Dadurch wurde von Anbeginn jeder In⸗ 
dioidualismus ausgefchloffen und die nationale Idee von ſelbſt zu 
einem dogmatifch gebundenen univerfalen Chaupinismus gefteigert. Je⸗ 
der, der die Abzeichen und Merkmale und das Dogma annahm, wurde 
ohne Rüdficht auf feine Abftammung als Jude anerkannt, und natürlich 
erwachte bei diefer dezimierten Menfchengruppe mehr und mehr der 
Trieb, fich durch möglichft viele Profelyten zu verftärfen und zu ver= 
mehren. Sp wurde am Lehrfaß das Allgemeine ausgeprägt, ein fittz 
lich metaphyſiſcher Grundgedanke, der nicht mehr von ſpezifiſch⸗ iſrae⸗ 
litiſcher Art war, ſandern dem damaligen Kulturzuſtand des perſiſchen 
Aſien in kongenialer Weiſe entſprach. Das konnte nur der Monotheis— 
mus ſein, die Lehre von dem einen und allmaͤchtigen Gott, der zugleich 
das hoͤchſte ſittliche Weſen war. Dieſe Idee erfuͤllte damals die Welt 
vom Indus, vom Oxus und Jaxartes bis zum Nil und bis nach Phoͤni⸗ 
zien. Aber fie war belaftet mit hiftorifhen Erinnerungen und naturs 
philofophifcher Spekulation. Die Zarathuftrareligion, die den großen 
Gedanken verhältnismäßig am reinften auszudrüden vermochte, hatte 
ihn Doch viel zu fehr mit dem Kultus der Elemente und zumal des Feuers 
verfnüpft. In Babylonien mußte er ein Bündnis mit der Aſtrologie 
eingehen, und weder Agypten, noch Phönizien, noch Kleinafien dachten 
daran, ihre einheimifchen Götter, dieſe leßte nationale Erinnerung, 
preiszugeben. So gelangte die monotheiftiiche Formel nirgends zu 
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einer präzifen Ausprägung von dogmatifhem Charakter und übte auf 
den Kultus einen verhältnismäßig geringen Einfluß aus. Weber der 
Bilderdienft, noch die Verehrung der Elemente wurde ausgemerzt, und 
die einzige Errungenfchaft war, daß man alle Einzelerfcheinungen auf 
zwei Urgötter zurüdführte, ven oberften Gott, der bald als Himmel und 
bald als Sonne empfunden wurde, und auf feine Gemahlin, die Mond- 
oder Erdgöttin, die wohl auch als feine Tochter oder Schweſter galt, um 
durch diefe pantheiftifche Spekulation die Einheit des Gottesgedankens 
zu retten. Gegenüber einer folchen Hilflofigkeit fam es den Juden zu= 
gute, daß bei ihnen die prophetifche Bewegung die Keime einer wer: 
denden Mythologie faft vollftändig ausgerottet und die Naturreligion 
bis auf wenige Nefte verdrängt hatte. Der ethifch gewordene Jahre 
eines Jeſaias und Jeremias konnte daher zum einzigen Gott erhöht und 
zugleich als Nationalgott feftgehalten werden. Hier hinderte feine Erb- 
fchaft aus der Vergangenheit die [härffte Formulierung des monothe: 
iftifchen Dogmas, wodurch das Judentum eine erftaunliche Überlegen- 
heit über die anderen Nationen des Perferreiches gewann. Nicht etwa 
eine Überlegenheit moralifcher Art. Sogar der legten religiöfen Sub- 
ftanz nach unterfchieden fich Die Juden in feiner Weife von den anderen 
Völkern Borderafiens, da, wie wir ſehen werden, die naturaliftiichen 
und dualiftifchen Strömungen troß alledem auch Paläftina bald genug 
überfluteten. Es war lediglich eine formale und intellektuelle Über 
Yegenheit, die im Kampf ums Dafein der Selten untereinander Die ge: 
mwichtigften Dienfte leiften mußte. Der Monotheismus wurde auf biefe 
Weife das univerfale Erfennungs= und Unterfcheidungszeichen des Ju⸗ 
dentums, während Befchneidung und Feier des Sabbat das fozufagen 
nationale und erflufive Moment darzuftellen hatten. Bon einem rich 
tigen Juden wurde eben beides verlangt, und hier begegnen mir wieder 
dem uns längft fattfam befannten Bruch der Spätantife. 

Jahve war der Gott allerMenfchen und der fpezifilche Gott der Juden. 
Man follte ihm durch eine allgemein menfchliche Sittlichkeit und Herzens: 
teinheit dienen und außerdem durch Befchneidung, Sabbatfeier und 
Zeremonialgefeß. Jeder Menſch aus allen Völkern konnte Jude werden, 
und jeder mußte Jude werden, um als ein wahrhaft Srommer und 
Gottgläubiger zu gelten. Mit diefer Zwieſpaͤltigkeit belaftet, kehrten 
die Erilierten als völlig neue Menfchen in die alte Heimat zurüd, und 
die ganze fpätere Gefchichte des Judentums ift eine folche von immer 
neuen Spannungen und neuen Yusgleichungen des aus der Fremde 
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mitgebrachten Gegenfaßes. So mancher moderne Hiftorifer hat diefes 
Verhältnis allzufeht im Lichte unferer Zeit erblickt, für die ein hoher 
Enthufiasmus und religiöfe Innerlichkeit durchaus nicht mehr notwen⸗ 
digerweife mit Außerlihen Gebraͤuchen verknuͤpft erfcheint. Man 
empfindet vielfach das offizielle Judentum bis zur Maffabäerzeit und 
auch nach ihr bis zur hriftlichen Ara als eine Erftarrung, während im 
Geheimen prophetifche Traditionen da und dort noch fortgemwirkt haben 
follen, gewiffermaßen als Oppofition gegen die mehr und mehr ver: 
Inschernde Theofratie. Die Pfalmen und Sprüche und das Buch Niob 
werden den minutiöfen Vorschriften des Priefterkoder gegenüberges 
ftelft, und ein modernes Auge vermag hier allerdings feine Einheit 
mehr zu entveden. Das ift eine volllommen falfche Anficht. Der Ge: 
genfaß beftand freilich in faktiſcher Beziehung; aber er war nicht von 
prinzipieller Urt, da eg auch den frömmften Schwärmern nicht einfiel, 
die Notwendigkeit des Geſetzes zu leugnen, und nicht den peinlichiten 
Pedanten unter den Schriftgelehrten, die Bedeutung einer innerlichen 
Keligiofität und fittlihen Läuterung zu verfennen. Sie alle waren 
eben Juden und mußten, daß fich ihre Nationalität ohne Gebräuche 
aͤußerlicher Art nicht behaupten ließ, zugleich aber feine andere Ber: 
mehrungsmöglichfeit befaß als den propagandiſtiſchen Einfluß ihres re: 
figidfen Enthufiasmus auf die fremden Völker. So waren beide Seiten 
des jüdifchen Weſens eng miteinander verflochten, genau wie heute 
noch in jeder firchlichen Organifation, und tatfächlich war dag Juden⸗ 
tum zu einer Kirche geworden, die ihre Anhänger in aller Welt und ihr 
Zentrum in Zerufalem befaß. Aber nicht nur zu einer Kirche hatte es 
fich gefaltet, fondern auch zu einem Myſterium, wodurch von der ge= 
mütlichen Seite her der Dualismus vielfach überbrüdt wurde. 

Das Gefeß, der zeremonielle Gebrauch, hatte nämlich durchaus nicht 
nur eine äußerliche Bedeutung. Frühzeitig trat ein myſtiſcher und mas 
gifcher Charakter hinzu, wenn er nicht überhaupt von Anfang an vor 
handen geweſen ift. Diefe Verknuͤpfung hing mit dem Problem der 
Unfterblichfeit der Seele zufammen. Ohne Zweifel hat das Sudentum 
unter perfifchem Einfluß diefe Lehre angenommen, wenn fie aud) erft 
allmählich, etwa feit der Makkabaͤerzeit, zum allgemein anerkannten 
Bolfsglauben geworden ift. Die drei juͤdiſchen Hauptſekten, die jich 
unter den erften Hagmondern endgültig kriftallifierten, nahmen zu den 
Unfterblichfeitsgedanfen in einer Weife Stellung, aus der ſich der Zu: 
fammenhang der neuen Ideen mit den Vorfehriften des Gefeßes deut: 
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lich erkennen läßt. Die Saduzäer, der Adel und die Wohlhabenderen 
der obern Klaffen, leugneten die Auferftehung der Toten und wollten 
gleichzeitig von einer Vermehrung der im Pentateuch niedergelegten 
zeremonialgefeglichen Vorfchriften nichts wiſſen. Die Phariſaͤer waren 
dagegen unermüdlich in der Ausgeftaltung immer neuer Vorfchriften, 
die in dialektifcher Weife aus den heiligen Schriften hergeleitet wurden. 
Das ift befannt genug vom Neuen Teftament her, wie nicht minder, daß 
fich daraus ein Ideal des Frommen ergab als eines Mannes, der im Ge⸗ 
ſetz Beſcheid wußte und es mit peinlicher Gemiljenhaftigfeit befolgte, 
wozu übrigens auch, und diefe Tatfache wird vom Kampfzorn der Evan- 
gelien bereits verfchmiegen, eine untadelige moralijche Lebensführung 
gehörte. Aber es wird allzufehr überfehen, daß diefer ganze Aufbau den 
Unfterblichkeitsgedanfen zur Grundlage hatte. Wer das beachtet, dem 
ergibt fich ein Porträt des Phariſaͤertums der vorchriftlichen und der 
erften hriftlichen Jahrhunderte, von dem das Neue Teftament bis auf 
einige verblaßte Züge überhaupt nichts mehr weiß. Denn in der Bar: 
Kochba⸗Zeit ging in der Tat eine entfcheidende Umwandlung vor ſich, Die 
uns noch befchäftigen foll, und die von der urchriftlichen Sage und Pole: 
mit um anderthalb Jahrhunderte zurüddatiert wurde. Jene früheren 
Pharifäer glaubten aber nicht nur an die Unfterblichfeit, ſondern auch, 
wie noch die Verfaffer der Ketzergeſchichten, Hippolytus und Epipha- 
nius, zu berichten wiſſen, an das Schidfal, an das Fatum, und Jofephus 
vergleicht fie vermutlich aus diefem Grunde mit den Stoifern. Das ift 
feltfam genug. Ein ftoifcher Schikfalsglaube bei juͤdiſchen Monothe- 
iften! Aber es lag eine noch viel größere Merkwuͤrdigkeit in diefer Vor: 
ftellung. Im Orient und überhaupt überall Damals wurde das vor⸗ 
beftimmte Verhängnis mit den Sternen verknüpft, und fo regt fich der 
Verdacht, als wenn die Pharifäer dem magifchen Sternendienft der 
Chaldaͤer nicht allzufern geftanden haben. Und in der Tat berichten 
jene Schriftfteller, die vom Schieffalsglauben der Pharifäer zu erzählen 
miffen, zugleich auch von einer merkwürdigen pharifäifchen Aftrologie. 
Die fieben Engel der fieben Planeten und ebenfo die zwölf Engel des 
Tierkreiſes haben myſtiſche Namen, und das bedeutete in jenen Zeiten: 
der Kundige Fonnte fie bei diefen Namen beſchwoͤren und fie zwingen, | 
ihm zu Willen zu fein. Oder er konnte fie wohl auch aus den Beſeſſenen 
- austreiben, wenn fie von den Sternen zu den Menfchen hernieder- und 
in fie hineingeftiegen waren. Auch noch die Evangelien felbft haben in 
diefer Beziehung eine urkundliche Mitteilung hinterlaſſen, auf die ein 
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in Paris aufbewahrter Papyrus, der ein jüdijches Planetengebet ent: 
hält, ein ganz ungeahntes Licht geworfen hat. Jeder ber Planeten ift 
nach der Darftellung dieſes Gebetes von guten und böfen Geiftern be= 
wohnt, von Engeln und von Dämonen. Der erfte ver Planeten, Sa⸗ 
turnus, ift die Wohnung des guten Engels Ktetoel und des Dämons 
Beelzebul, der alfo der Oberfte der andern böfen Geifter ift, die auf den 
anderen, dem Saturn untergeordneten Planeten wohnen. Damit ift die 
Beichuldigung der neuteftamentlichen Pharifäer gegen Jeſus zu ver: 
gleichen, daß er die Teufelim Namen Beelzebubs,des Oberften der Teu⸗ 
fel, ausgetrieben habe. Da nun Beelzebul und Beelzebub ohne Zweifel 
die gleiche daͤmoniſche Perfönlichkeit ift, jo meinen offenfichtlich die 
Pharifäer, daß jener böfe Geift des Saturnus zu Jefus herniedergeftie= 
gen ſei. Er ift jet felbft dieſer böfe Geift, der König der Dämonen, und 
daher kann es ihm nicht fehlen, daß er Die niedrigeren anderen Geifter 
überwindet. Er foll befchuldigt werden, kraft einer teuflifchen und nicht 
fraft einer göttlichen Macht feine Wunder zu wirken, und zugleich er: 
fahren wir aus jenem Parifer Koder, daß ein folder Wunder: und 
Geifterglaube mit Saturn und den anderen Planeten verknüpft er: 
ſcheint. So bezeugen indirekt fogar noch die Evangelien den Sternen- 
dienft der Pharifäer. Noch viel deutlichere Zeugniſſe liegen aber vor, 
die über diefe Tatfache gar feinen Zweifel übrig laffen. In den joges 
nannten Paulinifchen Briefen finden fich Ausfälle gegen die Sklaverei 
eines den „Elementen” gewidmeten Gottesdienftes, von denen doch 
Shriftus feinen Gläubigen genau fo befreit habe, wie von der Skla— 
verei des Gefeßes. Nun werden aber ald Elemente (ororyeia) in dieſen 
Zeiten immer gerade auch die Geftirne bezeichnet, die gewiſſermaßen 
an der Spiße aller Elementargottheiten ftehen. Darum kann es ung 
nicht überrafchen, wenn in dem Galaterbrief den Törichten und Ab— 
trünnigen fchlechtweg vorgeworfen wird, daß fie Lage und Monate und 
Zeiten und Jahre anbeten. Ebenfo erfcheint im Kolofferbrief Die pein- 
Yiche Beobachtung von Sabbat und Neumond als Beweis einer Unter— 
ordnung unter die Elemente. Es hat nämlich jeder Tag feinen Stern, 
feinen Planeten, und fo wurde die ängftliche Beobachtung der Felt 
zeiten allerdings durch eine aftrologifche Religion fehr wefentlich mit- 
bedingt. Man konnte fonft die „Fürften diefer Welt”, jene in denSter⸗ 
nen haufenden Engel und Erzengel ſchwer erzürnen, und wenn Paulus 
in feinen Briefen erklärt, daß die Herrichaft jener Engel und damit 
auch der Sabbatverehrung und der Sklaverei des Geſetzes zu Ende 
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wäre, fo haben mir hier den deutlichen Zufammenhang zwiſchen Aſtro⸗ 
logie und Gefeßesglauben. Die ftrenge Beobachtung des Sabbat 
wurde erft im babylonifchen Exil zum Gefeß erhoben, und zwar unter 
chaldaͤiſchem Einfluß, und es ift durchaus nicht unmöglich, fondern fogar 
mwahrfcheinlich, daß fchon damals eine aftrologifche Verknüpfung zwi⸗ 
Ichen diefem Tag und dem ihm gemwidmeten Planetengeift beftand. In 
der Zeit der urchriftlichen Polemik gegen das Judentum mar diefe Ver: 
bindung jedenfalls fo gründlich vollzogen, daß der Paulus der neus 
teftamentlichen Briefe von einer Verehrung der Elemente |prechen 
durfte. Der Verfaffer einer anderen polemifchen Schrift, der ſoge⸗ 
nannten Predigt des Petrus, ging ſogar noch viel weiter. Er ftellte den 
Bilderdienft der Griechen, die Tierverehrung der Agypter und die jü: 
diſche Vergoͤtterung von Engeln und Geftirnen in eine einzige Linie der 
faljchen Religionen. „Sie dienen den Engeln und den Erzengeln, dem 
Monat und dem Mond”, behauptet er mit dürren Worten, und das 
entipricht fehr wenig unferen Ideen vom jüdifhen Monotheismus, 
Eine Kieblingsvorftellung der Gnoftifer war es dann, daß Chriftus Die 
Menschheit von der Knechtung durch die fieben Planetengötter,an deren 
Spiße der Judengott ftände, befreit habe. Alle dieſe Polemiken find 
undenfbar ohne eine im Judentum weit verbreitete Uftrologie. Und da 
nun die Pharifäer an das Verhängnis glaubten und auch myftifche Na= 
men der Planeten: und Tierfreisdämonen kannten, und da fie überdies 
innerhalb des Judentums durchaus Die typifchen Vertreter der damali— 
gen Frömmigkeit und ftrengen Gefetlichleit waren, fo ericheinen ung 
diefe Männer plöglich in einer völlig neuen, in einer magifchen und 
moftifchen Beleuchtung. Sie find nicht nur Nationaliften des Zere— 
monialgefeßes, fondern auch aftrologifche Phantaften, Romantiker eines 
Dämonen: und Sternenglaubens. Von hier aus verftehen wir erft ihr 
Dogma von der Unfterblichfeit der Seele, 

Wir verftehen vor allem, warum fie mit den Stoifern verglichen wer⸗ 
den Fonnten. Denn das Verhängnis war ihnen eben das „Geſetz“ 
ſchlechthin, das univerfale Sittengefeß, das für fie auch im Kosmos 
mwaltete, in ven Elementen, in den Geftirnen, und fie waren demnach, 
wie die Stoifer, rationaliftiiche Pantheiften. Freilich fam ihnen das 
monotheiftifche jüdifche Dogma ftarf in die Quere. Sie fanden fich da= 
durch damit ab, daß fie im geftirnten Himmel nicht Gott felbft erblidten, 
fondern felige Engel und Erzengel, die ihnen als die Vertreter des 
ewigen ehernen Gefeßes erfcheinen mochten, wie es fi) im immer 
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gleichen Sphärengang der Planeten und als Fategorifcher Impera⸗ 
tio in der Menfchenbruft offenbarte. Ihre Unfterblichkeitsidee wird 
logifcherweife ebenfalls pantheiftifche Farben getragen haben: ein 
Eingehen der Seele in den Kosmos, alfo eine pantheiftifch empfuns 
dene Engelmerdung. Darum mußte man ſchon hier auf Erden ein 
verförpertes Gejeß werden, und bei folcher Bemühung wird es weder 
an dem Haffenden Dualismus gefehlt haben, der diefer Vorftellung im 
Geheimen zugrunde liegt, noch auch) an ftarfer Anftrengung, die Kluft 
zu überbrüden und die innere Einheit wiederherzuftellen. Ohne Zwei: 
fel widerſprach die naturaliftiiche Verehrung von Elementarweſen der 
Abſtraktion des Sittengefeßes, und dieſes wieder verlor feine Selbit- 
herrlichfeit, indem es der naturgejeßlichen Regelmaͤßigkeit der Sphären 
gleichgefeßt wurde. Aber man mar eben auch hier, infolge des an die 
Natur gebundenen antifen Denkens, von einer wirklichen Scheidung 
und höheren Einheit unendlich weit entfernt. Man fam nur eben jo 
meit, die Natur durch den Begriff und den Begriff durch die Natur 
zu vergewaltigen. Diefe Entwidtungsftufe der Menfchheit konnte nicht 
überfprungen, fondern fie mußte durchwandert und innerlich verarbei- 
tet werden. So erging es den Pharifdern wie den Stoikern, wobei 
natürlich nicht an eine gegenfeitige Beeinfluffung, jondern an parallele 
Entwidlungsgänge im Ofzident und Orient zu denken ift. Am fraffes 
ften trat natürlich der Zwiefpalt bei der Ausübung des Zeremonialges 
fees hervor. Anſcheinend gibt es nichts Peinlicheres, Starreres und 
Seelenloferes als dieſe ausgeklügelte Vorfehriften, wie fie von Jahr⸗ 
hundert zu Jahrhundert ſich immer mehr verzweigten, veräftelten und 
fich wie ein riefenhaftes graues Spinngemwebe über das Leben ver 
breiteten. Uber ift es anzunehmen, daß die Pharifäer gar feinen Ver⸗ 
fuch gemacht haben follten, dieſe gefeßmäßig juriftiiche Praris mit ihrer 
pantheiftifchenaturaliftifchen Weltanſchauung in Einklang zu feßen? Das 
wäre zu feltfam gemwefen, und wir können troß der fragmentariichen, 
durch den fpäteren Sieg des Chriftentums und Talmudismus gründlich 
zertrömmerten Tradition doch noch deutliche Spuren einer ſolchen 
naturmyſtiſchen Auffaſſung des Geſetzes herausfuͤhlen. 

Als nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems die allmaͤhliche Scheidung zwiz 
fchen Juden und Ehriften begann, die in der Bar-Kochba-Zeit zum 
entfcheidenden Konflikt und zur weltgefchichtlichen Kataftrophe führte, 
da gingen die Gefeßeslehrer mit aller Leidenſchaft gegen alle Anfäße 
von gnoftifchschriftlicher Natur im jüdifchen Volke vor. Das heißt, fie 
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gingen gegen eine Vergangenheit von Jahrhundert vor, die fchließlich 
eine vollftändige nationale und dogmatifche Zerjeßung des Judentums 
zu bemirfen drohte. Die wilde Heftigfeit der Polemik der geiftigen 
Führer des zweiten Jahrhunderts gegen tief eingewurzelte Gebräuche 
offenbart ung daher, in wie völlig entgegengefeßtem Sinn die Führer 
der früheren und auch noch des erften Jahrhunderts empfunden haben 
müffen. Bejonders lehrreich erfcheint die Erzählung vom Rabbi Focha= 
nan ben Sakkai, der gemäß der Tradition nach der Zerftörung Serufa= 
lems die erfte Talmudfchule in Jabne gegründet und dadurch Das 
Judentum vor dem Untergang bewahrt haben foll. 

Der Rabbi hatte ein Gefpräch mit einem Heiden über jene rote Kuh, 
von der im vierten Buch Mofis im neungehnten Kapitel die Nede geht. 
Bekanntlich ift es Vorfchrift, Diefe Kuh zu fchlachten und zu verbrennen 
und ihre Aſche an einem bejonderen Ort aufzubewahren. Wenn fich 
dann ein Menfch durch Berührung von Gräbern oder von Leichnamen 
verunreinigt hat, dann foll man von dieſer Aſche nehmen, fie in Waſſer 
ſchuͤtten und den Verunreinigten Damit befprengen und dadurch fühnen. 
Diefer Zweck und Sinn des Brauches wird im betreffenden Kapitel mit 
einer folhen Deutlichkeit auseinandergejeßt, daß Darüber ein Zmeifel 
nicht möglich ift. Der Heide nun warf den Juden vor, daß fie mit der 
Aſche der verbrannten Kuh Zauberei trieben. Ihm gab Rabbi Jocha— 
nan eine ausmeichende Antwort, um dafür gegenüber feinen Schülern 
feine wahre Meinung defto ungeſchminkter auszufprechen. „Bei euren 
Leben, weder macht der Tote unrein, noch das Waſſer rein. Uber der 
Heilige hat gefagt: ein Geſetz habe ich feftgefeßt, einen Entſcheid ge— 
teoffen. Du bift nicht ermächtigt, meinen Entjcheid zu übertreten, da 
gefchrieben fteht: dies ift die Saßung des Gefeßes". Wie fommt der 
fromme Rabbi Jochanan zu einer folchen durchaus falfchen Behaup- 
tung? Wie kann er fagen, daß weder der Tote unrein, noch das Waffer 
rein mache, während doch in dem auch für ihn Fanonifchen Alten Tefta= 
ment von alledem gerade das Gegenteil fteht? Aber damals wollte 
_ man weder von diefen naturaliftiichen noch auch von den moralifchen 
Begründungen des Geſetzes etwas willen. Es wurde ebenfo verboten, 
in den Vorfcehriften der Bibel etwa einen Beweis von Gottes Barm— 
herzigfeit zu fehen. Sondern der Jude hatte fich zu den Saßungen zu 
verhalten wie ein Volk, das die Gebote feines Königes befolgt, ohne 
nach den Gründen zu fragen. Diefer rigorofe Standpunkt war aber 
damals offenbar noch etwas Neues, und geradezu unglaublich erfcheint 
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es, daß die ffrupelöfen Pharifäer die deutliche Auslegung des Alten 
Teftamentes einfach verleugnet haben follten. Der Heide wirft ja dem 
Juden tatfächlich vor, daß fie mit der Afche der verbrannten Kuh „Zau⸗ 
berei” trieben, mas ganz deutlich auf eine animiftifche Auffaffung des 
Reinigungsweſens hinmeift. Denn es wurde ja der befledende daͤmo⸗ 
nifche Fremdſtoff durch eine jolche Beiprengung mit Aſchenwaſſer aus⸗ 
getrieben, und daran mußte ſich freilich in Hülle und Fülle magifcher 
Spuf anfegen. Auch die Jünger Des Rabbi find über diefen Punkt zum 
mindeften recht ſehr im Zweifel, weil fonft der Meifter faum nötig haben 
würde, ihnen über feine entgegengefeßte Meinung ausführliche Aus- 
funft zu erteilen. Die Evangelien ſelbſt laſſen ja noch einen folchen 
magifchen Glauben bei den Juden deutlich durchbliden. Man hat in 
den Tagen Johannes des Täufers die Sünder durch heiliges Waſſer 
abgejpült und Dämonen ausgetrieben. Man hat neben dem Waſſer 
auch noch dem Feuer reinigende Bedeutung zuerkannt und ſchließlich 
ſogar in die Geſtirne die Wohnung von Engeln und Erzengeln verlegt. 
Da wäre es ſeltſam, wenn die Phariſaͤer, diefe Geftirnverehrer und 
Teufelsaustreiber,in ihren zahllofen Reinigungen nichts „Reinigendes“, 
nichts Magiſches erblickt haben ſollten. Noch weniger iſt es anzuneh⸗ 
men, daß fie, wie die Rabbiner des zweiten Jahrhunderts, auf eine 
moralifche Begründung des Geſetzes verzichtet und eine folche ſogar 
verboten haben könnten. Das ift ganz ausgefchloffen, da Moralität ihr 
eigentliches Element war. Sie waren, im Gegenfaß zu den Sadu—⸗ 
zaͤern, die eigentlichen Fortentwickler der juͤdiſchen Religiofität. Der 
Gerechte, der Fromme, der dem Schiefalslauf in Gottergebenheit Hinz 
gegebene, war das Ideal, das Endziel eines eifrigen Pharifäers, und 
das Geſetz fand für ihn höher ala Tempel und Opfer. Unwoͤglich hätte 
er darum die alten Reinigungsgebräuche, die den hauptſaͤchlichſten Teil 
des überlieferten Gefeßes ausmachten, übernehmen fönnen, ohne fie 
zugleich irgendwie in Ethif umzubiegen. Diefe Wendung fiel ja auch) 
nicht fonderlich ſchwer, da die phyſiſche ſehr gut mit der moralifchen 
Unreinheit gleichgeftellt werden kann, was Männern natürlich war, die 
einer pantheiftiichen Betrachtungsweiſe nicht fern ftanden. Somit 
wurde durch Waller und Abwaſchung, durch die Aſche Der Kuh und 
ähnliche Riten auch der unmoralifche Fremdſtoff hinweggeſpuͤlt, ver Dä- 
mon der Sünde ausgetrieben, die Begierde durch die Askeſe ertoͤtet, 
fo daß den Menfchen nichts mehr hinderte, ein Frommer und ein Ge⸗ 
vechter zu werben, um dann nad) dem Tode als unfterbliche Seele in 
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das Weltgeſetz einzugehen, in den Chor der Engel und Erzengel, der 
Planeten und des Tierfreifes. Wir haben uns alfo diefe älteren Pharis 
ſaͤer als ethifche Kabbaliften vorzuſtellen, als ftarre Gejeßesgetreue, die 
doch zugleich in und mit ihren Riten Magie betrieben, eine myſtiſche 
Yustreibung von Dämonen. Wie entftand eine ſolche bizarre Ver: 
einigung, und war es nicht notwendig, daß dieſe verfchiedenen Beſtand⸗ 
teile wieder auseinandergingen und fich als Gegenfäße gegenüber: 
ftellten? 

Hier trat eben die Folge jenes Urdualismus zutage, der bei der Ent: 
ftehung des Judentums Geburtshilfe geleiftet hatte. Etwas Geiftiges, 
die Nationalität, wurde unlögbar mit einem naturaliftiichen Beſtand⸗ 
teil, dem Zeremonialgejeß, verfettet. Je weniger e8 den Juden ges 
lingen wollte, ſich einen anderen nationalen Körper zu Ichaffen, einen 
weltlichen Staat oder eine weltliche Kultur, defto mehr mußten fie ſich 
an die einzige Verleiblichung klammern, die fie noch hatten, und alle 
Ströme des Gemütes und einer intimen Empfindung hineinfluten 
laſſen. Diefem Beduͤrfnis Fam hier, wie fpäter in Griechenland und 
Rom, die animiftifche Unterfchicht am meiften entgegen, jo daß ſehr 
ſchneil kabbaliſtiſche Phantaſtik jeder Art aufwuchern mußte. Aber eine 
ethiſche Entwicklung von Jahrhunderten ließ ſich nicht ausmerzen, ſon⸗ 
dern ging vielmehr in zunehmendem Maße ihren Gang weiter. Nach 
wie vor blieb ethiſche Energie, ſtraffe Unterordnung des Einzelnen unter 
das Geſetz die einzige Gewaͤhr dafuͤr, daß der nationale Zuſammenhalt 
nicht verloren ging. Und da laͤngſt auch bei den Juden / einige kurze 
und glorreiche Perioden abgerechnet / eine natuͤrliche politiſche Ethik 
innerhalb realer geſchichtlicher Bedingungen nicht moͤglich war, ſo 
mußte auf dem Boden Palaͤſtinas oder des juͤdiſchen Alexandria oder 
des juͤdiſchen Kyrene oder in der Diaſpora von Cypern und Kleinaſien 
ebenfalls eine ethiſche, hochgeſpannte Romantik emporkommen. Der 
ſtarre Weiſe, der Stoiker wurde zum „Frommen“ und „Gerechten“, 
zum Tugendſpiegel, der nicht mehr auf Erden, ſondern jenſeits der 
Wolken weilte. So war es nun die Aufgabe, die geſetzlichen, magiſch 
und myſtiſch empfundenen Gebraͤuche mit der moraliſchen Romantik 
in Einklang zu ſetzen, was wenigſtens fuͤr die Reinigungsvorſchriften 
nicht ſchwer fallen konnte. Andere Vorſchriften, wie vor allem die Be⸗ 
ſchneidung, gingen in dieſe Bahnen freilich nicht ein. So weit aber 
eine folche Verkittung und Verſchmelzung möglich mat, wurde fie aud) 
durchgeführt und zwar ſchon von den Pharifäern. Die intelleftuelle 
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Rechtfertigung für diefe Synthefe von elementarifhem Animiemus 
und abftrafter Ethik wurde offenbar im Sternenglauben der Chaldäer 
gefucht und gefunden, nur daß man bie Planetengdtter um des Mono: 
theismus Willen zu Engeln herabgejeßt hatte. 

Bon hier aus mußte ſchon der nächfte Schritt zum Myſterium führen. 
Auch im Judentum war diefe mit dem Unfterblichleitglauben eng ver⸗ 
knuͤpfte ethifche Romantik eine mehr als zmweifchneidige Sache. Als 
Rabbi Fochanan ben Sakkai auf dem Totenbett lag, da wollte er faft 
verzagen, weil er, den man für einen Frommen und Gerechten hielt, 
das Jenfeits fürchtete und das Gericht über feine Seele. Balls ihn 
Gott nicht nach der Barmherzigkeit richtete, ſondern nach der Gerechtige 
feit, dann hatte der Sterbende feine Gnade zu erwarten, weil fein 
Weibgeborener hoffen durfte, jenes volllommene Ideal jemals zu ver 
wirklichen. So ftarb Jochanan ben Saffai, einer der beiten Männer 
diefer Epoche, unter Angft und Qualen, und diefer Bericht, ob er nun 
Wahrheit oder Dichtung fein mag, gewährt einen tiefen Einblid in Die 
gepeinigte Seele des fpäteren Judentums. Die Trage mar: Unfterb- 
lichfeit im Paradies oder ewiger Tod im Höllenfeuer? Wenn nicht 
Gottes Mitleid waltete, fondern Gottes Gerechtigleit, dann durfte man 
freifich nicht hoffen, davonzufommen und mußte vor den Tagen des 
Gerichts zittern. Adam hatte den Tod in die Welt gebracht und die Bez 
gierde, die Schwäche des Fleifches, und Feiner feiner Nachlommen war 
beffer als er. Oder doch: einige Märtyrer und Heilige, die ſich zu 
Gottes Ehre töten ließen, waren zweifellos in das Paradies einge— 
gangen. Dort leifteten fie Fürbitte für ihr Volk und vielleicht ließ ſich um 
ihrer Berdienfte willen Gott ermeichen und zur Gnade ſtimmen. Auch 
Michael, der Oberfte der Erzengel, ftand zur Rechten von Gottes 
Thron und legte Fürbitte ein. Freilich trat auch der Ankläger auf, 
Satan mit dem Gefolge der Dämonen und verlangte, daß um der 
Srevel willen ihm das jüdische Volf wie das ganze andere Menſchen— 
gefchlecht überantwortet würde. Konnte man hoffen, zu entrinnen? 
Wuͤrde Gottes Gerechtigkeit größer fein als feine Barmherzigkeit? 
Oder würde er um des Verdienftes der Frommen, um Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs willen den Sündern verzeihen? Man wußte es 
nicht, und man ſchaute nach Mitteln aus, die nach dem Tode des Körs 
pers die Seele retten fönnten. Nach Mitteln der Reinigung, der Magie 
und Befchmörung, und es entftanden auf juͤdiſchem Boden Selten, die 
nach dem erlöfenden Mofterium fuchten, fo daß ſchon Joſephus das 
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Sudentum als eine über die bewohnte Welt verbreitete Myfteriumss 
religion bezeichnen durfte. Dieſe Vorläufer des Chriftentums follen 
ung bald genug menigftens einige ihrer Geheimnifje offenbaren. Uber 
auch im meffianifchen Gedanfengang des Judentums klingen Ideen 
der Mofterien in einer Weife hinein, daß fich ein feltfamer Zwieſpalt 
nicht verleugnet. Zugleich nämlich tritt jene nationale Energie und 
Erflufivität heraus, die es dem jüdischen Geheimkultus unmöglich ges 
macht hat, mit ähnlich gearteten Richtungen auf die Dauer zu ver: 
Schmelzen. Hier mußte etwas Neues entftehen und ift auch ein völlig 
Neues entftanden, das Chriftentum. 

Der meffianifche Gedanke wird durchaus von zwei Gefichtspunften 
beherrſcht, die fich fehließlich einmal voneinander fcheiden mußten, 
aber für das jüdifche Empfinden eine Einheit bedeuteten. Der Meſ— 
ſias mar der nationale König, der Das geftürzte Volk wieder auf: 
richtete, die Feinde vernichtete und Die Hegemonie des Judentums 
über die ganze Menfchheit im geiftigen wie im politifchen Sinn end⸗ 
gültig feftlegte. Jerufalem an Stelle von Nom die Metropole der 
Melt, zu der die Völker pilgerten: fo ſah das politifche und durchaus 
irdifche Fdeal des Meffianismus aus. Außerdem aber / und hier be: 
gegnet der zweite Gefichtspunft / follte der Meffias der vollkommene 
Weiſe, ver iveale Fromme und Gerechte fein. Auch diefe Forderung 
ftand an fich mit der nationalen Sehnfucht jo wenig in Widerſpruch, 
mie etwa die ftaunenswerten Tugendhelden eines Plutarch mit der 
nationalen Romantik des fpäteren Griechen: und Roͤmertums. Aber 
gleichzeitig feßten die Ideenkreiſe der Myſterienkulte an und trieben 
den Zwieſpalt mit äußerfter Schärfe heraus. Die vollendete Tugend 
bewahrte vor der Hölle und erfchloß den Frommen die Pforten zum 
Paradies. Freilich mußte die Seele durch unzählige Himmel empor: 
fteigen, wo überall die Dämonen lauerten oder die zürnenden Engel 
und Erzengel. Sie mußte die Lofungsworte wiſſen und von einem 
Führer geleitet werden, der der Erfte der Engel war und zur Rechten 
von Gottes Thron fand. Diefer Mächtige war zugleich der Gerechte, 
das ethifche Ideal, das der Fromme in fich zu verförpern trachtete, um 
dadurch ihm gleich und feiner Hilfe würdig zu werden. Alfo war diefer 
Seelenführer und Beſchuͤtzer, dieſer mächtigfte der Engel fein anderer als 
derMeffiag, der von den Frommen eine Nacheiferung, ein Streben nad 
Suͤndloſigkeit verlangte. Darin lag natürlich fchließlich ein Widerfpruch 
zum nationalen Ideal, und zwei Reiche begannen fich voneinander zu 
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fcheiden. Das eine lag über Wolfen, im Jenſeits, und ftand nur den 
Berftorbenen offen, wenn fie ihr Leben lang nach Ethik, Askeſe und Ab⸗ 
tötung aller Begierden gerungen hatten. Der Meffias ebnete die Pfade 
zu diefem uͤberirdiſchen Lande und uͤberwand durch feine ſittlich⸗myſti⸗ 
ſche Heldenkraft die Dämonen, vor allem den Dämon des Todes. Das 
andere Reich aber lag in Paläftina, auf dem Burgfelfen von Jerufalem, 
jedenfalls auf der feften dauernden Erde, und Der Meſſias war ein 
nationalspolitifcher König und Weltherricher, eine jüdifche Auflage der 
römischen Imperatoren. Wie freilich Auguftus zu einem Gottkönig 
gemacht werden fonnte, zu einem niedergeftiegenen Hermes, und wie 
fich an die Gefchichte feiner Geburt und Kindheit allerlei phantaſtiſche 
Wundermärchen angeſetzt hatten: jo hätte es ähnlich auch einem 
menschlichen jüdifchen Meflias ergehen können, und ift ihm in den 
Zeiten Bar Kochbas vermutlich ergangen. Aber fogar in dem feroil 
gewordenen Rom hielten die irdiſchen Kaifer den überirdifchen Sittlich- 
feitsmaßftab nicht immer aus. Noch weniger konnte ein Sterblicher 
vor einer folchen Kritik in Judaͤa beftehen, mo Durch den dogmatifchen 
Monotheismus die Sittlichkeit erft recht in eine metaphyſiſche Trans⸗ 
zendenz emporgeſteigert wurde. Man konnte ſich zur Not aus Prophe⸗ 
len und Koͤnigen der Vergangenheit Idealmenſchen zurecht machen: 
aus Moſes, aus Joſeph, aus David, aus Jeſajas und aus Henoch. 
Aber ein Menſch der Gegenwart unterlag einer ſtaͤndigen argwoͤhni⸗ 
ſchen Kritik ſeiner ſittlichen Eigenſchaften. Selbſt die Proklamierung 
Bar Kochbas zum Meſſias in der Not des letzten großen Krieges gegen 
Rom ſcheint nicht ohne innere Widerſtaͤnde ſeiner eigenen Anhaͤnger 
erfolgt zu ſein, und nach dem Scheitern des Aufſtandes wurde der 
„Sohn des Sternes“ zu einem „Sohn der Luͤge“. Somit war das 
nationale Ideal des menſchlichen Meſſias in beſtaͤndiger Gefahr, durch 
das Übermaß der ethifchen Romantik und den Unfterblichkeitsgedanfen 
immer wieder zerftört zu werden, wenn nicht etwa die gejchichtliche 
Entwicklung durch Wiederherftellung der nationalen Selbftändigkeit als 
Retterin eingriff. Dagegen hatte der Meffias der Myfterien, der Bez 
ſchuͤtzer der Toten und mächtigfte der Engel, alle Ausfichten, fort: 
zubeftehen, fo lange die ethifche Romantik und die Sorge des Einzelnen 
um das Schidfal feiner Seele nach dem Tode den entjcheidenden Bez 
ftandteil einer Kulturftrömung bildeten. Allerdings trug dieſer meta— 
phyſiſche Damon ein fittliches und menfchliches Antliß und verleugnete 
infofern nicht völlig feine Herkunft aus urfprünglich moralpolitifchen 
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und nationalen Tendenzen. Immerhin mußte von einem beftimmten 
Punkt der Entwicklung ab fchließlich die Trennung ftattfinden und ein 
vollfommener und unverföhnlicher Gegenfaß heraustreten!. 
Zunächft jedoch hat dieſe Verkittung der nationalen mit den myſte— 
riöfen Gedanfenkreifen das jünifche Myfterium mit einem undurd= 
dringlichen Schugmwall umgeben und fremde Einflüffe, die immer wies 
der eindrangen, auch ftets wieder ausgeftoßen. Der juͤdiſche Myſterien⸗ 
gott hatte als Meffias die Verpflichtung, ein Jude zu fein und fein 
Agypter oder Phrygier oder Perfer oder Grieche. Dan konnte von 
Hfiris, von Mithras, von Adonis Motive übernehmen, aber nicht Diefe 
fremden Gottheiten jelbft. Man konnte es um fo weniger, da Der dog— 
matifch feftgelegte Monotheismus nur den einen Gott kannte und fonft 
Yediglich Engel oder Dämonen. Im Heidentum hatten zwar tatlächlich 
die philofophifchen Spekulationen und die ethiſche Romantik die von 
den Vätern uͤberkommenen Götter auch ſchon zumeift in diefe Mittelftel- 
fung herabgedrüdt. Aber zu diefer vorgefchrittenen Auffaſſung fand 
die tiberlieferte Mythologie in einem fehreienden Widerſpruch, und 
Dionyfos oder Dfiris waren und blieben im Kultus vollgültige Gott: 
heiten. Außerdem durfte das Myfterium logifcherweife ebenfalls nur 
einen Seelenführer kennen, weil es wenig Wert gehabt hätte, wenn der 
Dämon des Todes von vielen Streitern überwunden werden fonnte. 
Die große neue Furcht, die in die Welt gekommen mar, hätte ſonſt ab— 
nehmen müffen bei vem Gefühl, daß Satans: und Dämonentöter in 
Maffe bereitftanden, um die unfterbliche Seele in ihre Obhut zu nehmen. 
Jedoch es beftand keineswegs die Neigung, diefer Furcht zu entfagen, weil 
der Kampf um das Heil der Seele das naturgemäße Ziel für die hoch- 
gefpannte ethifche Romantif der Zeit mar. So blieb es eine Notwen⸗ 
digkeit, daß neben dem einen Gott auch nur ein einziger Engel in wirt: 
licher Macht ven Dämonen gegenüberftehen durfte, und erft dieſer Ge: 
fichtspunft offenbart ung die ungeheure intellektuelle Überlegenheit des 
itpifchen Monotheismus im Kampf um das Myfterium. Der eine Gott 
verbot die Annahme anderer Götter, und fo durften Mithras, Attis, 
Adonis und Dfiris nicht übernommen werben. Daher fehlte jede 
mythologifche Belaftung durch die Vergangenheit, und ber Mittler der 





1 Auf die Vermittelungsverfuche zwifchen den nationalen und myfteriöfen Ge: 
danfenkreifen / 3. B. zunächft das taufendjährige Reich, dann erft Das Weltende, zu: 
naͤchſt nur Auferftehung der Märtyrer und Gefallenen / braucht hier, wo es ſich um 

die Gefamtentwidlung handelt, nicht näher eingegangen zu werden, . 
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Myfterien fonnte ald eine neue und einheitliche Geftalt aus rein juͤdi⸗ 
ichen Gedankenkreiſen entwidelt werden und dadurch eine Exkluſivitaͤt 
gewinnen, die einen Wettbewerb anderer Mofteriengottheiten von An⸗ 
beginn zurüdmwies. 

Die nationale und monotheiftifche Ausfchließlichteit machte es dem 
Judentum möglich, in feinem Schoß das endgültige Myfterium zu er⸗ 
zeugen, nach dem die Zeit ftrebte, und das dann freilich die juͤdiſche 
Gierfchale zerbrach, um in felbfteigener Herrlichkeit die Melt zu erobern. 
Wir befinden uns an der Schwelle der Entftehung des Chriftentums. 


NN 
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Das Judentum ſuchte ein ihm adaͤquates Myſterium. So laͤßt ſich 
die Situation dieſes Volkes in den letzten vorchriſtlichen Jahrhunderten 
am beſten charakteriſieren. Aber es war freilich eine muͤhſelige Sache, 
das unerſchuͤtterlich feſtgeſtellte monotheiſtiſche Dogma und die nicht 
minder unantaſtbaren Erzählungen der Bibel mit allen jenen mytho⸗— 
Yogifchen und phantaftifchen Vorftellungen zu verfchmelzen, die von den 
Mofterien unabtrennbar fchienen. Zunächftließ es fich nicht vermeiden, 
bei ven anderen Kulturvölfern Anleihen zu machen, und ein naturali= 
ftifches Heidentum drang in Fluten und Strömen in das Judentum ein 
und drohte es zu verfchlingen. Das hing auch mit der Verbreitung der 
Juden Über den griechifcherömifchen Erdfreis und mit ihrer Teilnahme 
an der allgemeinen Bildung der Zeit innig zufammen. 

Seit den Anfängen des Hellenismus hatten fich die Juden zunächit 
in den öftlichen Ländern des Mittelmeeres niedergelaffen, und dieſe 
Kolonien wurden von den Herrfchern jener Staaten in mannigfacher 
Weiſe begünftigt. Zumal die Ptolomäer, die Paläftina gegen die Seleu= 
ciden zu behaupten hatten, förderten die jüdifchen Anfiedelungen in 
jeder Weife. Frühzeitig befand fich eine zahlreiche juͤdiſche Bevölkerung 
in den Provinzen und Städten der Lagiden, zumal in Wlerandria und 
dann auch Kyrene und Cypern, und folange das Judentum überhaupt 
noch ein Machtfaktor geweſen ift, alſo bis in die Zeit Trajans und 
Hadrians, hat es fich auch an diefen drei Orten mit großer Zähigfeit 
behauptet. Der Handelsverkehr forgte für weitere Verbreitung nad) 
Kleinafien, Ihrazien, Mazedonien und Athen und fchließlich nach Rom, 
wo die Juden zufammen mit anderen Drientalen befonders im jen- 
feitigen Tiberviertel hauften. Nach Angaben, die auf rhetorifcher Über: 
treibung beruhen dürften, durften ſchon in den legten republifanifchen 
Zeiten römifche Statthalter die jüdische Bevölkerung in Kleinafien oder 
Syrien nicht allzu rauh anfaffen, weil fie fich fonft der Gefahr aus— 
feßten, von den Volksverfammlungen auf dem Forum ausgezifcht zu 
werden. Die Juden, die in der Hauptftadt als römische Bürger ab- 
ftimmten, wären demnach zum mindeften eine fehr bedeutende und 
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vielfach ausfchlaggebende Minorität gemefen, was allerdings faum 
anzunehmen ift. Trotzdem darf aus ſolchen Phantafien auf eine un⸗ 
gewöhnlich ftarke Bevoͤlkerung in Rom gejchlofjen werden. 

So kamen die Juden mit der Kulturwelt in Berührung, und beiden 
Zeilen drängte fich die Frage auf, mas fie einander geben konnten. 
Das Judentum mußte bei den Philofophen und den Rationaliften ein 
merkwuͤrdiges Intereſſe erweden, weil es einem entſchiedenen Mono⸗ 
theismus huldigte und vom Bilderdienſt nichts wiſſen wollte. Das 
waren ja laͤngſt ſchon Poſtulate der helleniſchen Philoſophie und Ethik, 
und die oft muͤhſeligen Ausdeutungen der überlieferten Religionen ent⸗ 
fprangen nicht zum geringften Teil dem Bedürfnis, den geiftigeren 
Gott und Gottesglauben im Kultus der zahlloſen Lofalgötter wieder 
zu entdeden. Nun aber ſah fich die antike Menfchheit einer Nation 
gegenuͤber, einer organifierten Kirche, die ſcheinbar auf alle Allegorien 
verzichten Tonnte, weil fie eben gat feinen anderen als den einen und 
geiftigen Gott kannte und von Statuen und Bildfäulen nichts wußte 
und nichts wiffen wollte. Diefe Nation gab vor, eine folche Lehre fchon 
feit ven älteften Zeiten zu befien, und man glaubte ihr derartige Praͤ⸗ 
tenfionen, weil eine genetijche Geſchichtsforſchung außerhalb des rein 
politijchen Gebietes dem gejamten Altertum ganz fremd war. Die 
jüngften Refultate der Philofophie, Die font nur den Wiffenden und 
Hochgebildeten zugänglich waren, beſaß alfo dieſes Heine oͤſtliche Volk 
ſchon ſeit Jahrtauſenden. Moſes hatte jene Geſetze niedergeſchrieben und 
Moſes hatte viel fruͤher gelebt, als Heraklit, als Sophokles, als Plato, 
und die ſelbſtbewußten juͤdiſchen Apologeten beſaßen ſogar die Kuͤhn⸗ 
heit, die gefeiertſten griechiſchen Schriftſteller des Plagiates an Moſes 
zu beſchuldigen, wenn ſie dort irgendeinen monotheiſtiſchen Gedanken 
oder irgendeinen erhabenen Meisheitsfpruch fanden. Daß Gott ſelbſt 
das Geſetz uͤberliefert habe, konnte in dieſer Zeit keinem zu großen 
Zweifel begegnen. Schon Plato hatte im Zuſammenhang mit dem 
Syſtem ſeiner Ideen das Schauen geprieſen, die intuitive Erkenntnis, 
die Inſpiration an Stelle der analytiſchen Methode. Gemäß feiner 
gegenftändlichen Exrfenntnistheorie mußte auch der Infpirationsbegriff 
bei ihm zu einem Objekt werben, zu einer konkreten Sache, die von 
oben her dem Erfennenden gleichjam herabgereicht wurde. Wenn das 
her die jübifchen Männer zu erzählen mußten, daß das Gefeß ſeit Be⸗ 
ginn im Himmel bei Gott gemefen wäre, bis eg dann die Engel unter 
Poſaunenſchall hinuntertrugen, jo lag auch für den Hochgebildeten, 
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wenn er nicht gerade ein Nihilift und Sfeptifer mar, feinerlei Veran: 
laffung vor, an folchen Angaben zu zweifeln. Ohne alle Frage hatte 
diefes Volk diefe Lehre durch eine göttliche Offenbarung erhalten, und 
man durfte ſich darum nicht wundern, daß die Weifeften unter den 
Griechen von fich aus fchließlich zu feinem anderen Ergebnis gelangt 
waren. In diefem Lichte einer übermweltlichen Verklärung erfchien das 
Judentum fo manchem Griechen und Römer, während freilich feine 
Überhebung eine Reaktion des Haffes hervorrief, wogegen die Auße— 
rungen einer gutmütig läffigen Indifferenz, wie wir fie bei dem welt— 
männifchen Horaz finden, in fpäteren Zeiten faum noch hörbar wurden. 
Natürlich mußte eine ſolche freundliche und feindliche Aufnahme von 
feiten der herrfchenden Kulturvölter das ohnehin nicht geringe Selbſt— 
gefühl der Juden in einer gewaltigen Weife emportreiben, Ihre ftarr 
feftgehaltene Religion war ja zunächft nichts weiter ale der nicht minder 
ftarre Nationalmillen zum Fortbeftand und zur Eroberung, zur Propa= 
ganda, um die Welt oder einen großen Teil von ihr jüdifch zu machen. 
Nun hörten fie noch aus dem Lager der Griechen, daß ihr Monotheis- 
mus der Gipfel der Weisheit wäre, und fanden fich daher doppelt be= 
rechtigt, gegen das Heidentum in allen feinen Formen Sturm zu laufen 
und fühnlich den Völkern der Erde den Übertritt zum Judentum zuzu: 
muten. In allen großen Städten des Reiches wurde eine foloffale Pro: 
paganda entfaltet, die ihre Wirkung ſchon deshalb nicht verfehlte, weil 
auch der jüdifche Gottesdienft mehr als jeder andere den neuen Bebürf- 
niffen entſprach. Da nur im Tempel von Jeruſalem geopfert werden 
durfte / auch Dort mehr um der Tradition, ald um der Religion willen / 
fo mußten die Juden der Diafpora auf folhe Schauftellungen verzichten 
und durch rein geiftige Mittel Gemüt und Phantafie zu beeinfluffen fu: 
chen. Dadurch trat als ein ganz neues Moment der antiken Religiofität 
die Predigt an die Stelle des Kultus. Vorträge ethifcher und religiöfer 
Art, Pfalmen, die von der Gemeinde gefungen wurden, die Vorlefung 
aus den heiligen Urkunden mit daran anfchließender, phantaftifcher Er= 
läuterung und vor allem immer die ethifche Invektive, Die romantifche 
Moralpredigt, wie fie fonft Höchftens von herumvagabundierenden Bet= 
telphilofophen auf Pläßen und Straßen vorgebracht wurde! Das 
waren recht die Mittel, ven antiken Menfchen diefer fpäten Zeit, dem 
fich fogar der religiöfe Naturalismus ethifiert und vergeiftigt hatte, mit 
allen Reizen ver Neuheit und Vertrautheit zugleich unmwiderftehlich an= 
zuziehen. Darum maren die jüdifchen Gebethäufer in den großen 
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Städten immer von Befuchern überfüllt, die zu den Fremden gehörten, 
und auch die Sabbatfeier gewann Anhang in weiten Kreijen. Anders 
verhielt es ſich freilich mit den rigorofen Speifegefeßen und bet De: 
fchneidung, an denen auch Anhänger des geiftigen Judentumes unter 
den Heiden Anftoß nahmen. Das Judentum felbft fonnte auf dieſe 
äußeren Merkmale feiner Nationalität / die einzigen, die es noch beſaß / 
unmöglich Verzicht leiften. Somit blieb allerdings zwifchen den Juden 
und Nichtjuden eine Scheidewand beftehen, die aber durch eine Huge 
Politik da und dort zumeilen durchbrochen wurde. Den Erwachſenen 
mutete man nicht mehr zu, ſich beſchneiden zu laſſen. Sie wurden als 
Proſelyten gleichſam mit halbem Recht zugelaſſen und durften am 
Gottesdienſt teilnehmen. Es genuͤgte, wenn die Kinder oder Enkel die 
juͤdiſche Religion vollſtaͤndig annahmen, und das wird gar nicht ſelten 
geſchehen ſein, und es iſt ſchwer zu ſagen, wie ſehr ſich durch ſolche Be⸗ 
kehrungen im Laufe der erſten drei Jahrhunderte ſeit Alexander das 
Judentum vermehrt haben mag. Doch noch oͤfter ſcheinen die Proſe⸗ 
lyten auch noch in ſpaͤteren Generationen eben Profelyten geblieben 
zu fein. Um jede juͤdiſche Gemeinde in den großen Städten lagerte ſich 
eine ſolche Schicht von Außenſtehenden, die noch halb im Heidentum 
verharrten, und aus dieſer Wechſelwirkung heraus kam es zu einem 
überreichen Austaufch der Empfindungen. Bon hier aus empfingen 
die Juden die mythifchen Elemente zum Aufbau ihrer Myſterien. 
Denn fie waren fchließlich jo ſehr und mehr noch Empfangende als 
Gebende. Ihre ethifche Romantik mochte Alter fein, als die der Grie— 
chen, und fie waren Dazu aus ähnlichen politiichen Zuftänden heraus 
ſchon Jahrhunderte früher gelangt. Uber der Platonismus und Die 
Ideenlehre und die pantheiftiiche Sittlichkeit der Stoifer gaben höher 
entridelte Formen für diefen Inhalt ab, als die Afteologie der Chalz 
daͤer. Mit den Begriffen der griechiſchen Philofophie mußte daher ein 
Philo von Alerandria genau fo arbeiten, wie ein Pofeidoniog, und 
wenn er mit einem folchen Rüftzeug an das alte Teftament herantrat, 
ſtellte es fich bald heraus, daß dieſe heilige Urkunde nicht geringere Ele— 
mente enthielt, die dem Zeitgeift wiberftrebten, als etwa Homer, und 
daher ebenfalls einer allegorifierenden, aus- und unterlegenden Um⸗ 
deutung dringend benötigte. Gewiß, es war da nur von dem einen 
und allmächtigen Gott die Rede, von dem man fein Bildnis in Stein 
oder Metall machen durfte. Aber diefer Gott hatte Leidenſchaften, 
kannte Rachſucht und Zorn und gab ſich durchaus nicht als ein Vater 
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aller Menfchen, jondern doch hauptfächlich als jüdifcher Gott. Mochte 
diefer letztere Widerſpruch zu fehr im Wefen der Zeit begründet liegen, 
um dem jüdifchen Chauvinismus viel Pein zu bereiten, fo ftand dafür 
die Verftridung Gottes in die Leidenfchaften der Welt in allzu fchroffem 
Gegenfaß zu den transzendentalen Vorftellungen dieſer Jahrhunderte, 
Auch im Judentum herrfchte bereits eine Neigung zu ethifcher Askeſe, 
zu einer Abkehr von der Natur und den Trieben, und fomit mußte Gott 
zum unfinnlichen jenfeitigen Sittlichkeitsideal werden, und es erfchien 
unter feiner Würde, fich mit den Dingen und Händeln der diegfeitigen 
Melt überhaupt noch einzulafjen. Dazu hatte er ja die Engelfcharen, 
und wenn im alten Teftament irgend eine Tatfache ungefähr fo berich- 
tet war, daß fie bei einigem Scharfjinn einem Engel aufgebürdet wer— 
den fonnte / wie die Erjcheinung im feurigem Buſch vor Mofes / fo 
wurde diefer Ausweg natürlich mit Freuden ergriffen. Wohl hatte es 
ſchon bei den älteften Juden und bei den Perjern Engel in Hülle und 
Fülle gegeben. Aber diefe eigentümliche dualiftifche Syftematif, diefer 
fonfequent durchgeführte Gegenjaß zwiſchen Gott und Menfch nebft 
dem vermittelnden Chor der Engel wäre niemals ohne die ftarfe Ein— 
wirkung des griechifchen Geiftes möglich geweſen, ohne die hochent- 
wickelte Dialektik der ftoifchen und platonifchen Philofophie. In ähne 
licher Weife wurden alle die Kunftftüde der griechifchen ausdeutenden 
Sophiftif zur Vergewaltigung der naiven gefchichtlichen Erzählungen 
der Bibel mißbraucht. Wenn Abraham um Sarahs willen die Hagar 
verftieß, fo bedeutete Das für Philo: er gab fich erft der weltlichen Weis⸗ 
heit hin, um aledann ihre Nichtigkeit zu erkennen und fich der Kunde 
von den ewigen und göttlichen Dingen zuzumenden. Hagar und Sarah 
find alfo zu Begriffswefen geworden, die ung fehr Dürr anmuten mwür= 
den, wenn wir nicht wüßten, daß Philo Platoniker war. Da find die 
Begriffe immer auch Ideen, verdünnte Mythologie, und Hagar kann 
fo gut eine Göttin der irdifchen wie Sarah der himmlifchen Weisheit 
fein. Auch der bunte Rod des Joſeph ift nicht nur als Allegorie zu ver- 
ftehen, um die äußere Vielgefchäftigfeit des weltlich gefinnten Poli— 
tifers zu bezeichnen, fondern es ift durchaus nicht ausgefchloffen, daß 
Philo zu diefer Auslegung durch die Anficht griechiicher Theofophen be= 
ftimmt wurde, die in den bunten Gewändern der Iſis ein Sinnbild der 
Vielfältigkeit ver Natur und des Kosmos erkennen wollten. Der Appa= 
rat funktionierte volllommen, und die lebensvollen Geftalten der Bibel 
wurden zu platonifchen Ideen oder zu tugendhaft abftrakten Vorbil- 
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dern gleich den Geftalten des Plutarch. So konnte fehließlich jede allzu 
meltliche Gefchichte in moralifche Transzendenz aufgelöft werben, und 
Gottes Würde wurde bezeugt, der dieſes heilige Buch) durch feine Engel 
zu den Menfchen gejandt hatte. Der vermittelnde Engelschor und die 
Allegorie waren den Griechen entlehnte Mittel, um das alte Teftament 
den neuen Idealen anzupaffen, und hierin offenbart fich Die tiefe und 
gründliche Ummandlung des Judentums durch die Berührung mit den 
meftlichen Völkern. : 

Aber es blieb doch immer noch ein Reſt, der zu ertragen peinlich war. 
Merkwuͤrdigerweiſe machte der Bericht der Genefis von der Erfhaffung 
der Welt ven grübelnden Geiftern am meiften zu Ichaffen. Darüber 
fönnte man fich freilich wundern, weil nirgendwo der monotheiftifche 
Gedanke Fühner, einfacher und gewaltiger ausgeprägt wurde als eben 
in diefer genialen al fresco-Darftellung größten Stile. Der Sinn 
diefer Erzählung ift einfach dieſer: Gott ſchuf die Welt aus dem Nichts. 
Kein Chaos wurde angenommen, fein Urftoff, Tein Urgemäffer, fein 
mythiſches Ungeheuer mie der babylonijche Drache oder der mithräifche 
Stier, aus deren Fleiſch, Knochen und Blut die Welt hervorgegangen 
fein follte. Zu folchen gröberen oder feineren, mpthologifchen oder 
philofophifchen Spekulationen hatte bie Theorie gruͤbelnder Priefter 
frühzeitig greifen müffen, um dem Rätfel der Entftehung des Lebens 
auf die Spur zu fommen. Das menfchliche Denten folgte eben inftint- 
tiv dem Grundfaß, daß etwas nicht aus nichts werben Tönnte, und es 
fernte erſt nach Yahrtaufenden erfennen, daß dieſe Kategorie der Kau⸗ 
falität in ihm felbft und nicht in der Welt da draußen wurzelte. So 
mußte man alfo vor der Entftehung des Kosmos irgend einen Ur: 
ftoff annehmen, aus dem er erftand. So lange ein naturaliſtiſch⸗pan⸗ 
theiftifcher Polytheismus herrfchte, ftanden einer folchen Annahme 
feinerlei Schwierigfeiten im Wege. Das haotifche Weſen war eben 
eine Gottheit oder eine Teufelserfcheinung mehr. Sobald aber nur 
ein Gott herrschen wollte und follte, durfte ein Urftoff nicht angenome 
men werben, ohne in Wirklichkeit im Anfang der Dinge zwei gleichber 
vechtigte Mächte vorauszufegen. Der Verfaſſer des Benefisgedichtes 
in der Bibel befaß die ungeheure Tapferkeit, diefer Konfequenz nicht 
aus dem Wege zu gehen. Wohl erkennt ein fchärferes Auge noch mans 
cherlei mythologifche Nefte in diefer genialen Chronik. Aber in Wirt: 
lichkeit wurde ihr jedes mythifche Element dadurch ausgetrieben, daß 
der Begriff ver Zeugung erfeßt wurde durch den ganz anderen und 
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entgegengejeßten Begriff der Schöpfung. Gott erfchafft Die Welt durch 
einen geiftigen Akt, durch Wort und Willen, und dann bedarf er feines 
Urftoffes: er hat fie aus dem Nichts erfchaffen. Gemiß, damit wird dem 
menfchlichen Denken im Grunde eine Abfurdität zugemutet, aber eine 
durchaus unvermeidliche, wenn man den Monotheismus fefthalten und 
Doch auf Kosmogonie nicht verzichten wollte. Jedenfalls wurde durch 
dieſe Vorausfegung die phantaftifche Wirrnis, die fonft mit ſchwuͤlem 
Helldunfel Hier herrfchte, vergeiftigt und in eine menfchliche und epifche 
Sphäre erhoben, wodurch die Genefiserzählung einen Charakter von 
anmutender Naivität und klaſſiſcher Echtheit erhalten hat. 

Aber der Monotheismus, mit dem diefe Darftellung im erften Kapitel 
der Bibel jo wundervoll harmonierte, war zwar das unantaftbare 
Dogma des Judentums, jedoch Teineswegs fein innerftes Herzgefühl 
und tiefftes Intereffe. Im Vordergrund ftand doch vor allem das Pro: 
blem der Sinnlichkeit und der Sittlichfeit und der zur höchften Romans 
tif emporgefteigerte Unfterblichleitsgedanfe. Im Menfchen felbft wuͤhlte 
ein unlösbarer Zwieſpalt, und feine Seele war in den Körper des Leibes 
verſenkt. Aus Leiblichem jedoch beftand auch die Welt, und fie mußte 
darum im Gegenſatz zu Gott flehen, dem reinen Geift, dem reinen 
Gut, der unfinnlichen Sittlichfeit. Unmöglich fonnte diefer Vollkom— 
mene, ohne fich zu verleugnen, etwas fo Unvollfommenes erfchaffen 
haben wie diefe gebrechliche Welt der Sünden und Begierden. Sie 
mußte darum auf eine andere Weife entftanden fein, aus einem nicht: 
göttlichen, naturhaft fündlichen Prinzip, aljo aus einem von Anbeginn 
gegebenen Urftoff. Das war ein genügend wichtiges Motiv, die Über: 
lieferung der Genefis fallen zu laffen. Dann fam noch hinzu jene oft 
angedeutete Unvermeidlichkeit, den Mangel an politifchem Leben und 
zeugungsfräftiger Nationalkultur durch ein anderes gefühlsmäßiges 
Element der Intimität zu erfeßen, was nur durch die Rüdfehr zu pri— 
mitiven Elementen der Urreligion, durch religiöfen Naturalismus mög: 
lich ſchien. So mußte der in befjerer Zeit verſchwundene Urftoff wieder 
zu feinem Recht kommen, und es ergab fich nicht minder ein Rüdfall in 
die wildefte kosmologiſche Spekulation, die gerade in der Haffifchen Zeit 
Iſraels durch die Erzählung von der Schöpfung überwunden worden 
war. Von diefem Punkt her haben fich die juͤdiſch-gnoſtiſchen Syſteme 
entwidelt, die dann im Chriftentum gipfelten. 

- Hier ftehen wir allerdings vor einem fehr eigentümlichen hiftorifchen 
Problem. Die Berichte über die zahllofen Sekten der Gnoftifer ftam- 
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men aus einer Zeit, als das Chriftentum die Gnofis, die Lehre von Der 
höheren Weisheit, zu befämpfen begann und fich felbft als die wahre 
und urfprüngliche Doktrin ausgab. So wurden von Zuftinus bis Epi⸗ 
phanius, vom zweiten bis zum fünften Sahrhundert, die Gnoftifer der 
Abtruͤnnigkeit beſchuldigt, und die Gnoſis mit Hartnaͤckigkeit als eine 
ſpaͤtere Lehrbildung und Entartung bezeichnet. Dieſe Anſicht mußte 
überwiegen, ſolange man den Urſprung des Chriſtentums aus einer 
biographiſchen Tatſache ableitete, aus dem Leben und aus den Lehren 
eines Mannes Jeſus von Nazareth. Die gnoftifchen Syſteme, gleich- 
gültig, ob fie mehr nach der juͤdiſchen oder mehr nach der heidnifchen 
Seite hinneigten, kannten Dagegen immer nur ein göttliches Wejen 
Chriftus, und wenn fie gelegentlich von einem irdifchen Jeſus ſprachen, 
dem Sohn eines juͤdiſchen Weibes, ſo trat doch immer klar zutage, daß 
nach ihrer Anſicht in dieſen Menſchen der uͤberirdiſche Chriſtus einge⸗ 
gangen war und ſich nach dem Tode wieder von ihm abtrennte. Immer 
blieb ein ſcharfer Dualismus zwiſchen den beiden Naturen des Gott⸗ 
menſchen und uͤberwog das Jatereſſe an der jenſeitigen Welt und an 
der zum Himmel auffteigenden Seele die Teilnahme für den irdiſchen 
Mandel des Menfchen Jeſus. Das ſchien freilich ein genügender Ber 
weis fir eine fpätere Fortbildung zu fein, da ja die biographilche Tat⸗ 
fache, die Hiftorifche Eriftenz Des Mannes aus Nazareth, ald Ausgangs: 
punft angenommen wurbe. Wenn daher die Gnoftifer ihren Gegnern, 
fo gut wie diefe ihnen, eine Faͤlſchung der Evangelien (der im zweiten 
Jahrhundert maffenhaft zirkulierenden Sefusgefchichten) vorwarfen, jo 
wurde eine folche Behauptung einfach nicht ernft genommen. Auch Das 
äfthetifche Gefühl war eine Inſtanz mehr gegen die Gnofis, deren hoch: 
phantaftifche, dichteriſche und geniale Spekulation gegen die menſch⸗ 
liche Macht der Tragödie von Golgatha nicht auffam. Somit galt bie 
Gnofis als eine fpätere Bildung, als ein erfter Verſuch, das Chriftentum 
zu heifenifieren, und als eine heidniſche Vergötterung Des Menfchen 
Jeſus. Es fpricht allerdings gegen diefe Hypotheſe, daß das juͤdiſche 
Element in der Gnoſis vor dem helleniſchen oder aͤgyptiſchen weitaus 
überwiegt. Der Judengott iſt es immer wieder, der die fpäteren Gno⸗ 
ſtiker zu den heftigften Angriffen aufregt, während ältere Syſteme eine 
Vermittlung zwifchen ihm und einer geiftigeren Gottesoorftellung raft- 
{08 verſuchen. Die Erzählung vom Paradies, von der Erfchaffung 
Adams, vom Sündenfall, von der Schlange und vom Baum des Le: 
bens ftehen durchaus im Mittelpunft der gnoftiichen Phantafie, die fich 
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an dem Problem der Umdeutung diefer Traditionen immer von neuem 
bis zur Erfchöpfung abgearbeitet hat. Allerdings werden auch aͤgyp⸗ 
tische, hellenifche, iranische Mythologien herangezogen, die aber ganz 
deutlich nur zur Beleuchtung verwendet erfcheinen. Es follte bewieſen 
werden, daß die Geheimlehre, die die Gnoſtiker in der juͤdiſchen Para- 
diefesfage erkannt haben wollten, auch fchon von den meifeften heid- 
niſchen Völkern geahnt worden war. Die Juden behaupteten ja da= 
mals mit einer Hartnädigfeit, die wahrlich einer beſſeren Sache würdig 
gemwefen wäre, daß alles und jedes in den Religionen anderer Völker, 
dem fich Weisheit und ein frommer Sinn nicht abjprechen ließ, dem 
Sudentum und dem alten Teftament entlehnt wäre. Somit war es ein 
Beweismittel mehr, wenn der Gnoftifer beim Griechen, beim Agypter 
oder Chaldder irgendetwas vorfand, Das zu feinem Syftem der Ver: 
gemaltigung altteftamentarifcher Erzählungen paßte. Etwas anderes 
als ein ſolches Hilfsmittel follte der fremde Mythos ihm niemals fein, 
wenn fich natürlich in der Wirklichkeit der Vorgang oft genug umgekehrt 
abgefpielt haben wird. Irgend eine philofophifche Ausdeutung irgend 
einer griechifchen Götterfage kann dem Gnoſtiker ein Wink über die 
Methode gegeben haben, wie dem alten Teſtament wohl beizulommen 
wäre. Aber im Mittelpunft feines Intereſſes blieb Doc, die juͤdiſche 
Urkunde, blieb die Bemühung, die altteftamentarifchen Tatſachen mit 
den geläuterten Ideen feiner ethifchen und kosmologiſchen Romantif 
in Einklang zu bringen. Ein Grieche hätte daran fein Intereſſe gehabt. 
Ihm würde es näher gelegen haben, diefe umdeutende Operation an 
griechifchen Mythen vorzunehmen und ſich um die Bibel der Juden 
überhaupt nicht oder doch entfernt nicht in dieſer umfafjenden Weife zu 
fümmern. Die griechifhe Philofophie aber, die in der Gnoſis freilich 
herrſcht, war fchon feit Jahrhunderten Eigentum aller Gebildeten und 
die gegebene Denkform für alle theofophifchen Spekulationen, wie zum 
Beifpiel der Jude Philo ein Platonifer vom reinften Waller war. So— 
mit macht die gnoftifche Bewegung, die wir kennen, durchaus den Ein: 
drud, daß fie urfprünglich eine innere Angelegenheit des Judentums 
geweſen ift. Wahrfcheinlich aber hat es ſchon feit der perfilchen Zeit im 
ganzen Orient folche gnoftifchen Tendenzen gegeben, aus denen mög- 
lichermweife auch der Mithraskultus und überhaupt die Ethilierung der 
orientalifchen Myfterien hervorgegangen ift. Das wird heute von mans 
‚hen Forfchern mit guten Gründen behauptet, berührt aber die Ge: 
ſchichte des Urchriftentums in nur entfernter Weife als ein neues Zeug. 
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nis für den großen Zufammenhang Det veligisfen Entwicklungen der 
fpäteren Antike. Die jogenannte hriftliche Gnofis ift Dagegen immer 
eine jünifche gemefen, und erft ſpaͤtere Ereigniffe von einem furchtbaren 
hiſtoriſchen Schwergewicht veranlaßten das Judentum, dieſe Gnofis 
mit äußerfter Kraftanftrengung wieder auszuftoßen. Wenn demnach) 
Juden gnoftifche Sekten gebildet haben, fo liegt aus früher ſchon ange: 
führten Gründen die Unmöglichkeit auf der Hand, daß das volllommen 
uͤberirdiſche Wefen diefer Syſteme urfprünglich ein Menſch gemejen 
wäre, Wir ftehen hier vielmehr vor dem intereffanten Verſuch, unter 
möglichft weitgehender Fefthaltung Der altteftamentarifchen Überliefe: 
rung zu einem juͤdiſchen Myfterium zu gelangen. Der Ausgangspunkt 
war bier die Weltfhöpfungsfrage, die Abkehr von der naiven und Haf- 
fifchen Erzählung in der Genefis. 

Es herrfchte als Gott Elohim, der ein weibliches Weſen erblidte, das 
bis zum Nabel Jungfrau und von da ab eine Schlange war. Es hieß 
Iſrael oder Even. Elohim vereinigte fich mit diefem Weibe, und es 
wurden vierundzwanzig Engel geboren, von denen bei der jpäteren 
Feindſchaft zwiſchen dem Elternpaar zwölf auf ſeiten des Vaters und 
die anderen zwoͤlf auf ſeiten der Mutter ſtehen werden. Der dritte 
vaͤterliche Engel heißt der Geſegnete (Baruch) und der dritte muͤtter⸗ 
liche heißt die Schlange (Nahas). Die Gefamtheit der vierundzwanzig 
Engel iſt das Paradies, von dem Moſes freilich nur in einer verhuͤllten 
Weiſe geſprochen hat. In der Geneſis ſteht geſchrieben: „Gott pflanzte 
einen Garten Even gegen Aufgang.“ Da nun im Hebraͤiſchen die Wort: 
folge „gegen Aufgang” aud) den Sinn haben fann „vor dem Antliß”, 
fo ließen fich die Moftifer und Sektenlehrer eine folche zweite Bedeu: 
tung als die wahre Weisheit und ald das verborgene Geheimnis natuͤr⸗ 
fich nicht entgehen. Darum follte Moſes vielmehr gemeint haben: 
Gott pflanzte ven Garten vor dem Antlitz der Eden, eben jenes vom 
Nabel ab fchlangengeftalteten Weibes. Ihr, der Mutter, ftanden ihre 
Kinder gegenüber, die vierundzwanzig Engel, und dieſe waren Der Gars 
ten, das Paradies. Ja wohl, die Engel find auch ein Garten, fie find 
Bäume, und zwar ift Baruch der Baum des Lebens und Nahas, der 
Schlangengott, ift gleichzeitig der Baum der Erfenntnis. Hier befinden 
mir ung mitten in der biühendften Romantik, mitten im toltften Natus 
ralismus der Urzeit und im Pantheismus philofophifcher Spefulationen. 
Offenbar ift an Baumgeifter gedacht, an Die Dryaden ber griechifchen 
Mythologie, und gleichzeitig foll eine Einheit gefunden werben, eine 
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abjolute Gleichftellung zwifchen Baum und Engel. Baruch wohnte 
nicht nur als Geift in jenem Baum, defjen Frucht ewiges Leben ges 
währt, fondern er ift der Baum felbft: die Pflanze hat fich in einen 
Engel verwandelt,ohne darum aufzuhören, eine Pflanze zu fein. Ebenfo 
ift das Paradies in einem ein Garten und eine Berfammlung von 
Engeln. Nicht etwa Engel im Garten, fondern es wird eine myſtiſch⸗ 
pantheiftifche vollkommene Spentität angeftrebt. Man erkennt eine ges 
mwaltige Anftrengung des jüdischen Monotheismus. Die vierundzwan⸗ 
zig Engel find die um des Dualismus und Gegenjaßes willen verdop⸗ 
pelten zwölf Sterne des Tierfreifes, die bei den Babyloniern als Moh- 
nungen jener Götter galten, die über die Erde herrſchen. Hier wird die 
Aftrologie etwas in den Hintergrund gejchoben, und die vierundzwan⸗ 
zig Weltfürften follen vor allem mit der Erzählung vom Paradies in 
Einklang gebracht und zu einer Einheit verfchmolzen werden. Daher 
dieſe Fdentität von Baum des Lebens und Baruch und vom Paradies: 
garten und den vierundzwanzig Engeln. Eine ähnliche Operation muß 
fich die Eden gefallen laſſen. Ihr Oberkörper gibt die Erde her, aus der 
der Menfch geformt wird, während der untere Schlangenleib den Stoff 
für die wilden Tiere und anderen niedrigen Lebeweſen bietet. Mit ans 
dern Worten: Eden ift die Natur= und Erdgoͤttin felbft, die Mutter aller 
Menfchen und aller Lebeweſen. Gleichzeitig ift fie zweigeftaltet: oben 
menſchlich und unten tierifch. So Tann man ſich nicht wundern, wenn 
auch der Menfch ein innerlich zerfpaltetes Wefen ift, das die Seele in 
fich trägt und zugleich die Begierde. Außerdem ift noch ein Höheres in 
ihn eingegangen, der Hauch, Das Prreuma, der heilige Geift, im Grunde 
Gott felber. Das wird dadurch ausgebrüdt, daß Elohim, der hier zus 
nächft durchaus die Rolle des göttlichen Weltſchoͤpfers der Geneſis dar— 
ftellt, vem Menfchen das Pneuma mitteilt. So ergibt fich ein drei— 
facher Gegenfaß und Aufftieg, vom Leib zur Seele und von der Seele 
zum Geift. Ein echter Myſteriumgedanke vom Auffteigen zu immer 
höheren Graden durch Überwindung der Förperlichen Begierden und 
der Leidenfchaften blidt deutlich hindurch. 

Aber kann Elohim wirklich Gott felbft fein? Gott ift doch jenſeits Des 
Stoffes und kann fich nicht mit dem Stoff gemifcht haben, nicht mit 
dem Weibe, ift nicht iventifch alfo mit dem Weltichöpfer. Nun denn, 
Elohim felbft gelangt zu diefer Erkenntnis, Er hat fi zum Himmel 
erhoben, um mit Stolz fein Werk zu überfchauen, diefen von ihm mit 
der Eden erzeugten Kosmos. Da aber erblidt er über fich, jenfeits aller 


irdifchen Himmel, ein Licht von wunderbarem Glanz, wie er felbft es 
niemals ſchaffen könnte. Sofort ruft er voll Sehnfucht: „Öffnet mir 
die Lore, damit ich eintrete und den Herrn anerfenne; denn ich glaubte 
ſelbſt ver Herr zu fein.” Vom Lichte her erwidert ihm eine Stimme: 
„Diefe Türe ift des Herren: Gerechte treten durch fie ein.” Die Türe 
öffnete fich, und Elohim, der Gerechte und Vater, trennte fi) von den 
Engeln und ftieg zu dem „Guten“ empor und fah die Herrlichkeit Der 
Herrlichleiten. Der Gute aber ſprach zu ihm: Laß dich nieder zu mei⸗ 
ner Rechten.” Elohim fühlte nach dieſem ungeheuren Öottegerlebnis 
mit Schmerz, daß er das Pneuma, den heiligen Geift, den ſuͤndigen 
Menfchen mitgeteilt habe, und er mill nunmehr diefen Geift wieder zu: 
rüdnehmen, wodurch freilich Die Welt in das Chaos zuruͤckſinken würde. 
Der Gute aber erwidert: „Du Fannft nichts Schlimmes tun, folange 
du bei mir biftl. Denn aus gemeinfamem Wohigefallen habt ihr Die 
Welt gemacht, du und die Eden. Laß aljo die Eden die Welt behalten, 
fo lange fie will, du aber bleibe bei mir.” 

Bor dem weiteren Fortgang diefes Mythos wird es an dieſem Knoten: 
punkt von Wichtigkeit fein, nach den Motiven zu fragen. Wir ftehen 
hier eigentlich zwei Göttern gegenüber, dem Weltfchöpfer Elohim, der 
auch Gerechter und Vater heißt, und einem anderen unvergleichlich 
höheren Gott jenfeits des Kreifes der gefchaffenen Welt, der als der 
Gute bezeichnet wird. Eigentlich ift aber der Monotheismus nicht durch⸗ 
brochen, da der Gute offenbar der ſchlechthin Mächtige ift, vem Elohim 
mit Freuden und in Unterordnung gehorcht. Nicht einmal in feinem 
befonderen Gebiet kann der Gerechte und Vater unbefchränft ſchalten, 
und ed wird ihm verwehrt, die von ihm gezeugte Welt wieder zu zer- 
fiören. Dabei hat er ala der Gerechte freilich Grund genug zu diefem 
Zerſtoͤrungswerk. Der Geift, das Ewige, wird ja gefellelt und befledt 
durch die menfchliche Sünde, dureh die Begierde, und wenn ber Sünder 
den Tod verdient hat, die Vernichtung, dann darf der Gerechte nicht 
einen Augenblid zögern. Aber der Gütige verweift es ihm und erklärt 
e8 für eine böfe Tat, die Welt zu vernichten, wenn er aud) nicht will, 
daß Elohim zu ihr wieder herabfteigt. Die Welt bleibt vielmehr der 
Eden anheimgegeben, von deren ſchlimmen Werfen wir bald hören 
werden. Der Gute ift alfo weit entfernt Davon, den Kosmos für etwas 
Reines und Suͤndloſes zu halten. Dennod) will er ihn nicht zerftören, 
weil er eben der Gute ift. In ihm überwiegt die Barmherzigkeit, und 
hier offenbart ſich eins der entfcheidenden Motive unfers Mythos. Die 
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Todesangft des Rabbi Jochanan ben Saffai ift ung ja noch in der Er: 
innerung, der troß des Gefeßeseifers und der inneren Froͤmmigkeit das 
Totengericht fürchtete. Nach der Gerechtigkeit hätte er zugrunde gehen 
müffen, und nur die Barmherzigkeit konnte ihn retten, und daher findet 
fich in den fpätjünifchen Gebeten immer wieder die Bitte um Erbarmen 
neben dem Stindenbelenntnis. Eine beliebte Figur war für die er⸗ 
ſchreckte Phantafie ver Anklaͤger, der die Sünde des Volkes vor Gott 
ausbreitete, wogegen Michael als Verteidiger und Sachmalter auftrat 
und Körbe voll guten Werfen vor Gottes Thron niederlegte. Je mehr 
diefer phantaftifche Idealismus wildgewordener ethifcher Enthufiaften 
fich fteigerte, defto mehr nagte auch der Zweifel an den Herzen, ob man 
vor dem Gerechten beftehen könnte. Man flüchtete fich ſchließlich zum 
Barmherzigen, und noch im zweiten Jahrhundert machte fich ein bes 
ruͤhmter Gefeßeslehrer gewiffermaßen der Ketzerei ſchuldig, als er die 
beiden Throne in der Vifion des Propheten Daniel für die Sitze des 
Guten und des Gerechten erklärte. Natürlich mußte, wenn man nicht 
verzweifeln wollte, der Gute der mächtigere fein, der eigentliche, jen= 
feitige Gott, der dem Weltftoff und der Materie gänzlich entrüdt 
wurde. Der Gerechte aber war bei der Weltentftehung beteiligt, wo⸗ 
durch allein ſchon feine geringere Senfeitigfeit und Sittlichkeit feftge 
ftellt ward. Alles aus dem alten Teftament, das dem neuen Gottes: 
ideal nicht mehr entſprach, konnte nunmehr auf ihn abgeftellt werden. 
Nicht der Höchfte Gott, fondern er hat fich mit der Materie eingelaffen, 
bat mit dem erften Weibe gebuhlt und den ewigen Geift in fterbliche 
Körper verfchloffen. Dann aber erwachte die Sehnfucht nach der Höhe, 
weil er eben doch der Gerechte war, und er ftieg als ein Öeläuterter zu 
Gott empor, zum Barmherzigen, zu defjen rechter Seite er nunmehr 
mweilen darf, und von dem er die höchfte Tugend, die Güte, erlernte. 
Hier liegt ein genialer Verſuch vor, die Traditionen des alten Tefta- 
mentes und den altteftamentarifchen Jehovah ſelbſt energiſch feſtzu— 
halten und dabei doch dem neuen Gedanken das gebührende Überge- 
wicht zu bewahren. Zugleich begegnen wir wieder einmal, diesmal in 
metaphnfifcher Hülle, dem befannten Dualismus der Zeit. Das ji: 
diſche Nationalgefühl mit feinen Überlieferungen ſucht fich durch ges 
mwaltige und gemaltfame Konſtruktionen mit den univerfalen Beſtre⸗ 
bungen der damaligen Menfchheit zu einer Einheit zu verknüpfen. 
Elohim hat durch feinen Yufftieg zum Guten die Eden, dag Schlangen= 
mweib, das ihm nicht folgen konnte, verlaffen. Sie ſchmuͤckt ſich, um den 
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verlorenen Gatten zuruͤckzurufen. Aber ihn kann Irdiſches nicht mehr 
verloden, und fo erfennt die Enttäufchte, daß fie den Gatten für immer 
verloren hat. Sie finnt auf Rache und beſchließt, das Menſchengeſchlecht 
zu quaͤlen, weil in ihm der Hauch, der Geiſt, das Pneuma des Elohim 
iſt. Mit anderer Wendung, in den Menſchen ift Elohim ſelbſt. Wir bes 
finden ung ja in ber platonifchen, ſtoiſch modifizierten Ideenmytholo⸗ 
gie. Die Idee Platos oder auch der Welthauch, die Weltſeele der 
Stoifer, ift in ven Menſchenkoͤrper eingeftiegen, und darauf beruht ber 
wahre Menfch, die allein gültige menfchliche Eriftenz. Wir willen es 
Yängft, nie diefe Anficht, Die urfprünglich die geiftigen und ſchoͤpferiſchen 
Kräfte entfeſſeln ſollte, gerade die Individualität Dogmatifierte und zu 
einem ethiſch-kosmiſchen Tugenderempel erftarren ließ. Andererſeits 
vergöttlichte dieſer rationaliftijche Pantheismus den ethifchen Menichen, 
den Weifen, und verteufelte feine finnliche Natur. Auch diefe war nun⸗ 
mehr nicht etwas Individuelles, fondern das in ihm eingetretene böfe 
Prinzip, das aus dem Chaos fam, aus der Materie, aus dem Urftoff. 
Im Syſtem der vorliegenden Erzählung ift offenbar die Eden der finn= 
Yiche Urftoff und Elohim die göttliche Idee, der Welthauch. Beides ift 
in den Menfchen eingegangen, und darum läßt ihn auch Die mythologiſche 
Phantaſie aus einer Ehe beider hervorgehen. Sobald aber der Elohim 
ſich ſeines goͤttlichen Urſprungs bewußt wird und emporſtrebt, will die 
ſinnliche Begierde, die Eden, ihn wieder herunterziehen und dadurch, 
ſo duͤrfen wir im Sinne der Myſterien ergaͤnzen, ſein goͤttliches und 
unſterbliches Teil ertöten. Die Even, lautet unſere Mythologie weiter, 
bedrängt und peinigt aus Nachfucht das Pneuma, den Gott im Men: 
ſchen, indem fie Wolluft und Begierden erwedt und Irrlehren ver- 
breitet. Ihr Helfershelfer bei diefem unlöblichen Beginnen ift der dritte 
der mütterlichen Engel, die Schlange, oder der Nahas, der zugleich, 
wie wir ſchon wiſſen, in diefem wildromantiſchen Syſtem den Baum 
der Erkenntnis zu bedeuten hat. Nahas verführt die Eva und buhlt mit 
ihr, und auch Adam läßt fich von ihm zu [händlicher Luft mißbrauchen. 
Aber Elohim fendet aus feinen Engeln den Baruch zu den Menichen, 
und diefer hatte dem erften Elternpaat verboten, vom Baum der Erz 
fenntnis zu effen. Mit anderen Worten, fie follten dem Nahas nicht 
gehorchen. Da aber Adam und Eva ihm nicht folgten, jo wäre das 
Verderben entfchieden, wenn nicht Baruch den Mofes und die Prophe: 
ten erwedt hätte. Hier nun fcheint die Überlieferung durch |pätere Zus 
fäße entftellt zu fein, Die aus der Zeit des entjchiedenen Kampfes zwi⸗ 
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ſchen Judentum und Chriftentum herftammen müffen. Nahas, heißt es 
weiter, war als irbifches Prinzip auch in den Propheten, die ja als 
Menfchen die Begierde und Sinnlichkeit ebenfalls in fich tragen mußten. 
Wenn Baruch zu den Propheten fprach und ihnen die Gebote Elohims 
verkündete, dann redete Nahas dazwiſchen und entftellte Die göttlichen 
Worte, fo daß Mofes und die Propheten frevelten, anftatt durch ihre 
Verkündigung das Prreuma zu befreien. Schließlich fei Baruch zu 
einem zmwölfjährigen Knaben gefommen, der die Schafe hütete. Er 
hieß Jefus, und diefer Name ift von Bedeutung in diefem von Sym⸗ 
bolen und Allegorien erfüllten Syſtem. Jeſus ift das hebraͤiſche Wort 
für Retter, für Heiland, und daher empfahl fich der Name, der ja laͤngſt 
auch zu einem nomen proprium geworden war, vorzuͤglich fuͤr dieſen 
Knaben, der endlich die Befreiung von Nahas und von der Eden voll⸗ 
enden wird. Baruch erzählt ihm vom Guten, vom Elohim und von 
den Untaten der Eden und des Nahas und ermahnt ihn, nicht zu freveln, 
wie einft die Propheten gefrevelt haben. „Sondern kuͤnde diefes Wort 
den Menfchen und melde ihnen von dem Vater und dem Öuten und 
fteige empor zu dem Guten und laß dich dort nieder mit Elohim, dem 
Vater von uns allen.” Jeſus folgte dieſem Gebot und verfündete die 
Lehre des Engels. Auch ihn verfuchte Nahas zu verführen, aber Jeſus 
gehorchte ihm nicht und blieb dem Baruch treu. Da bewirkte Nahas in 
feinem Zorn, daß Jeſus an den Pfahl kam. Aber dieſer ließ am Holz 
feinen Körper zuruͤck und flieg zu Gott empor. Zur Eden fagte er: 
„Weib, du Hältft deinen Sohn zurüd.” Damit meinte er feinen Körper 
und überhaupt den irdifchsfeelifchen Menfchen. Seinen Geift aber, jein 
Pneuma , befiehlt er in die Hände des Vaters, und diefer Ausdruck muß 
in durchaus finnfälliger Weife verftanden werden. Das Pneuma fteigt 
zu Elohim auf, der ihm die Hände entgegenftredt und es zu fi) empor 
zieht. Diefe ganze Erzählung von dem durch Baruch berufenen Knaben 
Jefus dürfte allerälteftes Traditionsgut fein, und auch der Hinweis, 
daß er die Schafe hütete, erfcheint nicht ohne mythologifche Bedeutung. 
Der Mithrasftier wird ja als Schuͤtzer der Herde, als Hirtengott Sil- 
vanus, in den Himmel verfeßt, und der Tod war eben ein wildes Tier, 
das in die Huͤrde bricht und vom Hirten zurüdgemiejen wird. Jeſus 
überwindet den ewigen Tod, der das Pneuma bedrängt, fo daß dieſes 
endlich wieder zum Vater emporfteigen Tann. Unwoͤglich jedoch) wird 
- von Anfang her die Lehre geherricht haben, daß Mofes und die anderen 
Propheten vor ihm gefrevelt hätten und dem Nahas unterlegen wären. 
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Diefe antijuͤdiſche Spike kann ein Syſtem faum gehabt haben, das ge⸗ 
rade am entfcheidenden Punkt, mo die anderen gnoftifchen Lehren ge⸗ 
fliffentlich ven Gegenfaß betonten, eine Vermittelung des alten Teſta⸗ 
menteg mit dem neuen Ethos verfuchte. Während ſchon bei den Ophis 
ten, den Naͤchſtoerwandten diefer Gnoftifer, der Melt: und Menſchen⸗ 
ſchoͤpfer, alfo Jehovah, als frevelhafter und unverföhnlicher Gegner des 
oberften Gottes dafteht, wird hier noch die Einigkeit zwifchen den beiden 
Mächten betont. Gerade die ertrem antijüdifche Bewegung der |pä= 
teren Gnofis hat die Kluft nach diefer Richtung hin immer mehr zu ver⸗ 
tiefen gefucht. Wo wir aber vielmehr auf eine entgegengejeßte Bes 
muͤhung treffen, auf den Verfuch, den Weltfhöpfer und Guten zu ver 
einen, da dürfen mir mit Sicherheit auf ein entfchlofjenes Fefthalten 
am Zudentum und an der altteftamentarifchen Tradition zurüdf chließen 
und das vorliegende Syſtem ift in feinen Grundbeftandteilen unbedingt 
die Lehre einer jüdifchen Sekte geweſen. Mofes und die Propheten 
werden darum urfprünglich ſchwerlich gefrevelt Haben, ſondern es galt 
höchfteng zu erflären, warum fie nur Vorläufer waren und noch nicht 
die geheime Weisheit felbft verkündigt hatten. In ihnen war die Wir 
fung der Sinnlichkeit, der Einflüfterung des Nahas noch ſtark genug, 
um fie nicht zur vollen Erfenntnis gelangen zu laffen. Sie gaben nur 
Ahnungen, fie waren Vorläufer. In einer ſolchen Weile hat jpäter Die 
chriſtliche Kirche die Situation angefehen, und das Chriftentum mar der 
Erbe der juͤdiſchen Gnofis. So kann diefe Doftrin lange vorher bei 
einer jüdifchegnoftifchen Sekte geherricht Haben. 

Ganz deutlich mweift dieſe Legende auf ein juͤdiſches Myfterium bin. 
Mofes und die Propheten find eigentlich nur ein Verlegenheitszufaß, 
während der Hauptton auf der Weltfchöpfung liegt, auf der Übermin- 
dung des Ungeheuers und der Befreiung des Menjchen vom Zode. 
Die Schlange will ven Menfchen und überhaupt alles Leben verſchlin⸗ 
gen. Diefer urfprüngliche Sinn der fosmogonifchen Sage ift nunmehr 
freilich durch die Ethik Hindurchgegangen und dadurch gründlich ges 
fiebt und umgewandelt worden. Der Tod ift jeßt die Sinnlichkeit, die 
Begierde, die Wolluft, überhaupt das fchlechthin Körperliche. Das Le= 
ben aber ift das Pneuma, der Geift, der Emporftieg zu Gott, das Abs 
ftreifen des Leibes, der Wolluft und der Sinnlichkeit. Mit anderen 
Morten, es handelt fih um das Leben nach dem Tode, das nur dem 
geläuterten und asketiſchen Weifen zugänglich ift. Aber darin befteht 
doch die alte Vorftellung weiter, daß das Ungeheuer, die Schlange, ihr 
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Loskaufopfer Haben will, Damit fie fich bereit findet, auf Die Zerftörung 
des Prneumas zu verzichten. Darum läßt Jeſus fich kreuzigen und fährt 
mit dem triumphierenden Ausruf himmelwaͤrts: „Deinen Sohn hältft 
du zuruͤck.“ Zu ergänzen ift: nicht aber den Sohn des Vaters, nicht dag 
Göttliche; das fteigt vielmehr zur Ewigkeit empor. Somit fpielt der 
Nahas ein wenig die Rolle des geprellten dummen Teufels, und der 
Urmythos wird gelautet haben: Elohim trat in Jeſus ein, und dieſer 
ließ fich als Loskaufopfer töten. Nunmehr kann der Nahas den Geift 
des gerecht lebenden Menfchen, der nach dem Tode zu Gott empor will, 
am Aufftieg nicht mehr verhindern, wie ja auch der Geift des am Pfahl 
geftorbenen Jeſus aufwärts gefahren war. Das ift durchaus Myfterien- 
legende, und wir haben nur noch die Aufgabe, nach den Sakramenten, 
nach der Himmelsfpeife diefer Myfterien zu forfchen. 

Wir fennen außer diefen „Önoftifern des Zuftinus” noch zwei andere 
Selten, die in ihrem Syſtem der Schlange eine bedeutende Stellung 
anwieſen; die Naaffener und die Ophiten. Da über die erftere Sekte nur 
ſehr [pärliche Fragmente überliefert find, und da fie fich nach Dem Nahas 
benannten, fo liegt die Vermutung fehr nahe, daß fie mit unferen Gno⸗ 
ftifern identifch geweſen fein müffen. Allerdings wiſſen wir, daß die 
Schlange bei ihnen Feineswegs das böfe Prinzip bedeutete, ebenſo⸗ 
wenig mie bei den Ophiten, die fi) nach dem Ophis nannten, dem 
griechifchen Wort für Schlange. Damit drängt fich die Frage auf, ob 
nicht auch unfere Gnoſtiker neben den unheiligen einen heiligen Nahas 
gefannt haben mögen, und darüber gibt ung neben dem Syftem der 
Ophiten auch noch das der Peraten reichliche Auskunft. Dazu fommt 
noch, daß fich diefe feltfame Vergötterung eines Tieres, Das Doch in der 
Genefis als bösartiger Verführer auftritt, mit Vorliebe auf das Schlan- 
genmwunder in der Wüfte berief. Bekanntlich wurden dort die Israeliten 
von Schlangen überfallen und durch Biſſe getötet, bis Mofes das Bild 
der ehernen Schlange aufrichtete, und wer zu dieſer emporfah, ge: 
fundete, während die anderen elend zugrunde gingen. In der Älteften 
vormonotheiftiihen Überlieferung wird wohl die Schlange der rettende 
Gott gemejen fein, der oberfte Schlangendämon, der das ihm unter- 
geordnete Getier zur Ruhe verwies. Im Tempel von Serufalem war 
eine folche eherne Schlange zu fehen, die urfprünglich göttliche Ver— 
ehrung genoffen hat und erft unter König Hiskia entfernt wurde. Alſo 

gab es zmei Schlangen, eine jegensreiche und eine verderbliche, und 
die Naaffener muͤſſen fich nach der erften genannt haben. Sie müflen, 
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mie die Ophiten und wie die Peraten, die Schlange als ein gött- 
liches Symbol verehrt haben. Wenn uns von dem böfen Nahas berich⸗ 
tet wird, fo ftand ihm gemiß ein guter gegenüber, der ihn befiegte. Der 
Sieger aber war der am Holz geftorbene und zum Himmel aufgeftiegene 
Jeſus, der daher für dieſe Sekte der Gnoftifer des Juſtinus Die Schlange 
geweſen fein wird, wie er |päter für die Sekte der Chriften das Lamm 
"war. Allerdings wird in der vielfach) truͤmmerhaften Überlieferung 
nichts darüber ausdrüdlich gejagt, ſondern fann eben nur erichloffen 
werden. Zum Glüd jedoch ift dieſer wichtige Punkt bei einer anderen, 
die Schlange verehrenden Sekte in noch völlig deutlicher Geftalt auf: 
bewahrt. Den Peraten galt die Schlange, ber Ophis, als Gottes Sohn, 
- der zuleßt als Menſch und zwar in der Geftalt jenes Joſephs erſcheint, 
der von feinen Brüdern nach Agypten verkauft wurde. Da fich Die 
Peraten zu den Chriften rechneten und von der Kirche als Ketzer be- 
kampft wurden, fo fanın natürlich ihr als Menſch niedergeftiegener 
Gottesfohn nur Chriftus gemefen fein. Daß diefer Menſchgewordene 
bei ihnen Zofeph ift, der Sohn Jakobs, und nicht Jeſus, das wird auch 
noch zur rechten Zeit feine innere Bedeutung offenbaren. Hier genügt 
es, wenn der niebergeftiegene Chriftus, det doch wohl ebenfalls am 
Kreuz geftorben fein wird, zugleich als Schlange ericheint, als der in 
einen Menfchen verwandelte Ophis. Somit dürfen wir bei den Naaſſe⸗ 
nern, die mit den Önoftifern des Juftinus verwandt, wenn nicht gleich⸗ 
bedeutend find, die Lüde durch eine Hypotheſe ergänzen, die allein er= 
klaͤren wuͤrde, warum fie fich diefen Seftennamen beigelegt haben. Be⸗ 
kanntlich Tiebten es fpäter chriftlihe Apologeten, in der ehernen 
Schlange, die Mofes aufgerichtet Hatte / ſie wird fich vermutlich an einem 
Baum oder Pfahl emporgemunden haben / einen ber ſymboliſchen Hin⸗ 
weiſe auf die ſpaͤtere Ankunft Chriſti zu erblicken. Eine fo geſuchte Er⸗ 
klaͤrung waͤre ſelbſt in dieſen ſpitzfindigen Zeiten nicht moͤglich geweſen 
ohne die vorhergehende myſtiſche Phantaſtik der Gnoſtiker, Naaſſener, 
Ophiten und Peraten, und wir haben nach dem Sinn einer ſolchen 
ſonderbaren Symbolik zu fragen. 

Es iſt das heilige Opfermahl der Myſterien, dem wir hier begegnen. 
Die Myſten ſitzen um den geweihten Tiſch und genießen jene heiligen 
Speiſen, die den Gott in ſie eingehen laſſen und ſie ſelber in den Gott. 
So war es nach uralter Vorſtellung immer beim Opfermahl der Fall 
geweſen, waͤhrend freilich die Geheimkulte vom Tieropfer nichts mehr 
wiſſen wollten. Aber dieſes ſpielte als Symbol, als pantheiſtiſcher Ata⸗ 
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vismus immer noch hinein. Die Gläubigen diefer Sekten haben be— 
ftimmt nur Backwerk und Wein oder gar nur Waſſer als heilige Speife 
und als heiliges Getränf, als Saframent, genofjen. Aber im Augenblid 
des Mahles verwandelten ſich Brot und Wein oder das Waſſer in Die 
Schlange, die ja der Mofteriumsgott felber war, wie der zum Heil der 
Melt gefchlachtete Stier zugleich als Mithras galt. Freilich war die 
Schlange, es wird fich noch zeigen, zugleich zum Mittler geworden, zu 
des „Menfchen Sohn”, und das follte eine neue dualiftiihe Kompli— 
fation der merkwuͤrdigſten Art ergeben. Aber wir Haben nun die Ant- 
wort, wie ein folcher Tierdienft in die juͤdiſchen Myfterien eindringen 
fonnte. Es lag eben immer noch die animiftifche Vorftellung vom Opfer: 
mahl zugrunde, die ganz von felbft ein Opfertier und feinen Kultus be: 
dingte, Die Schlange wurde gewählt, weil fie im Paradies und beim 
Sündenfall eine bedeutfame Wirkſamkeit entfaltet hatte und zugleich 
als eherne Schlange in der Wüfte Anknuͤpfungspunkte an das alte Teſta⸗ 
ment gewährte, wie auch ferner Anlehnungen an ägyptifche und grie⸗ 
hifche Kultusgebräuche, zum Beilpiel an das heilige Tier des Gottes 
Asklepios, des Arztes des Leibes und der Seele und Erretters vom Tode. 

Noch gilt es, das Perfonal diefer naaſſeniſch-gnoſtiſchen Sekte auf 
feine Grundzahl zuruͤckzufuͤhren, da fonft die Vielfältigkeit des aufge: 
botenen Apparates allzu leicht verwirren fönnte. Man hat nicht mes 
niger als vier göttliche und zwei teuflifche Erſcheinungen vor ſich, ab⸗ 
geſehen von den noch übrig bleibenden zweiundzwanzig Engeln, die als 
Statiftentruppe den Hintergrund erfüllen. Vier Göttergeftalten: der 
Gute, der Elohim, der Engel Baruch und Jeſus. Ihnen gegenüber 
ftehen die Eden und der Nahas. Aber diefe Sechszahl darf halbiert 
werden, weil Elohim, Baruch und Jeſus auf der einen und die Eden 
und Nahas auf der anderen Seite im Grunde immer die gleiche Per: 
fönlichfeit bedeuten. Es wäre eigentlich Elohims Sache, zur Rettung 
der gepeinigten Menfchen / um feinetwillen werben fie gepeinigt / als 
Menſch oder Engel herabzufteigen und an Stelle von Baruch den Kampf 
mit dem Nahas aufzunehmen. Wenn Baruch in Sefus ftärfer ift, als 
der Nahas, fo ift jener Engel nach dem vorliegenden Mythos nur ein 
Ausfluß von Elohim feldft. Somit mar es Elohim, der den zmölfjähe 
tigen Jeſus bei ven Schafen fand und ihn mit dem Pneuma, mit fich 
felbft erfüllte. Diefer pneumatiſche Elohim-Jeſus fteigt dann vom 
Holze zu ihm, zu fich felbft, empor. Eigentlich könnten alle Zwiſchen⸗ 
inftanzen ausfallen und zwei Perfönlichkeiten würden genügen: der 
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trangzenbentale Gute und Elohim, der zu feiner Rechten fteht und 
niederfteigt und die Menjchen aus den Verſtrickungen der Eden befreit. 
Denn allein nur diefes verlaffene Weib bemirkt alles Unheil, und fie ift 
ja felbft vom Nabel ab die Schlange. Vom Nahas wird berichtet, daß er 
den Adam zur Buhlfchaft zu verführen fuchte, und ‚derartiges ftände 
dem Weibe Eden doch wohl weit mehr zu. Wenn Nahas den Jeſus zu 
verführen fucht, fo dürfen wir hier ergänzen: das Weib bietet buhles 
riſche Künfte gegen ihn auf. Überdies wird berichtet, daß die Naafjener 
die Schlange zugleich für den Urftoff des Philofophen Thales erklärt 
haben folfen, aus dem dieſer die Welt hervorgehen ließ. Nun werben 
aber die Erde und die Menfchen und Tiere aus dem Leibe der Eden ges 
Ichaffen, die mithin der Urftoff ift und überhaupt durchaus an die Erd⸗ 
und Lebensgöttin erinnert. Damit wäre erft recht Die Identitaͤt mit 
der böfen Schlange gegeben, und mir haben alfo Yediglich drei Perſonen 
por uns: den Guten, Elohim und die Eden. Diefe freilich erfcheint in 
einer feltfamen Geftalt und in zmielichthafter Beleuchtung. Im Eins 
gang des Syſtems ift fie die faft ebenbürtige Gattin des Gerechten, und 
der gute Höchfte Gott verbietet die Zerftörung der Welt, die Elohim und 
Eden ſich zum Wohlgefallen gemacht hätten. Auch können wir der Ver: 
Yaffenen, die den Gatten zurüdrufen und zurüdioden möchte, unmoͤg⸗ 
lich unfere Sympathien verfagen. Später erfolgt dann ein ungeheurer 
Abſturz, fpäter ift die Even das teuflifche Prinzip Ichlechthin. Hier 
Hafft ein Zmiefpalt, der erft im Syſtem der Dphiten in einer eigen= 
artigen und geiftreichen Weife überwunden wird. 

Zunaͤchſt erzwingt ber platonifche Grundcharafter des ophitiichen 
Syftems unfere Aufmerkſamkeit. Im Empyreum, im Himmel, find 
drei Perfonen, die man allerdings, irgend einer Zahlenmpftif zus 
Yiebe, zu vieren gemacht hat: der Menſch, des Menſchen Sohn und 
das Weib. Überflüffigerweife, um die Vierzahl herauszubelommen, 
ift dann noch der Gefalbte hinzugefügt, der mit dem Menſchenſohn 
durchaus identiſch erſcheint. Unten, unterhalb des Himmels, ſind 
ebenfalls drei entſprechende Weſenheiten, der Jaldabaoth oder Welt: 
ichöpfer, fein Sohn oder Ophis und ebenfalls das Weib, das als 
Weisheit, Hure oder Mannweib bezeichnet wird. Während bei den 
anderen beiden Geftalten die platonifche Grundvorftellung durch an= 
Ichließende Nebenmotive vielfach verdunkelt erſcheint, tritt fie noch 
mit völliger Klarheit in allem hervor, was über die Weisheit berich 
tet wird. Diefe ift durchaus ein irdifches Abbild jenes oberen Weibes 
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welches in dem vorliegenden Syftem den Namen Pneuma führt, was 
erftaunlich genug erfcheint, da diefes griechifche Wort ein Neutrum ift, 
„dag fich Doch nicht gerade zur Perfonifizierung und zur Vermweiblichung 
zu eignen fchien. Aber wir willen noch von einer anderen gnoftifchen 
Sekte, den Elaraiten, bei denen das weibliche Weſen Ruach genannt 
wird. So aber heißt Hauch, Seele, Geift auf Hebräifch, und dieſes 
Wort fteht im Eingang der Genefis und hat weiblichen Charakter. Das 
Pneuma der Ophiten ift alfo eine griechifche Überfegung des hebrä- 
iſchen Ruach, und das ift ein Beweis mehr dafür, daß dieſe ganze 
Theorie in jüdifchen Kreifen entftanden ift. Wir fehen, wie auch dort 
die fofratifcheplatonifche Idee herrfchte, daß Worte und Begriffe über: 
irdifche Wefenheiten wären. Darum finden mir zunächft im Senfeits 
das überirdifche Weib, die Ruach oder das Pneuma, und ihm entjpricht 
ein minder vollfommenes irdifches Abbild, die Weisheit oder Hure der 
unteren Sphäre. Zuvor jedoch verdient ein bejonderer Punkt, eine 
fehr merkwürdige Formulierung innerhalb diefer Theorie, noch eine ge= 
Ipannte Beachtung und intenfive Durchleuchtung. 

Der oberfte Gott ift der Menfch; und nach ihm ift des „Menfchen 
Sohn” da, der von ihm ausgeht. Was hat diefe fonderbare Darftellung 
eigentlich zu bedeuten? Hier miſchen fich griechifch-platonifche mit alt= 
teftamentarifchen Ideen. Gott ſchuf den Adam nach feinem Bilde, wird 
in der Bibel gefagt. Im Gegenfaß zu Tieren und Pflanzen ſchuf er den 
Menfchen als fein Ebenbild. Somit iftder Gott der israelitifchen Schoͤp⸗ 
fungslegende durchaus als ein menfchenähnliches Weſen gedacht, und 
diefe Darftellung fonnte von Seften natürlich nicht aufgegeben werden, 
die gerade in dem mofaifchen Bericht von der Weltjchöpfung, vom Para= 
dies und vom Sündenfall ihre Eriftenzberechtigung fuchten. Außer: 
dem beftätigte noch die platonifche Philofophie diefe Anficht, und es 
wird gemiß nicht an Stimmen gefehlt haben, die nach damaligen Theo» 
rien den griechifchen Philofophen des Plagiates an Mofes bejchuldig- 
ten. Wenn es Menjchen auf Erden gab, fo mußte es auch die Jdee 
Menſch ſchlechthin geben, und hier ließ fich, mo bei Plato eine Tüde 
mar, vielleicht die EntelechierLehre des Ariftoteles zur Hilfe heran: 
ziehen. Belanntlich wurde der menſchliche Körper erft vermirklicht, 
wenn feine Form zu dem Stoff hinzutrat. Die Form war eben für 
Ariftoteles, der in diefem Punkt durchaus als Platonifer empfand, das 
eigentliche Wefen, und menfchliche Form und Idee des Menſchen ber 
deuteten ein und dasſelbe. Jedenfalls war es fonfequentefter Platonig- 
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mus, den Menfchen fchlechthin, den Urmenfchen, in einem jenfeitigen 
Himmel von Anbeginn eriftieren zu faffen. Für den Juden ergab fich 
zwanglos eine Gleichſetzung dieſer platoniſchen Idee mit ſeinem Gott. 
Nachdem dieſer Prozeß einmal begonnen hatte, mußte er in progreſ⸗ 
fiver Weife weitergehen. Die ethifche Romantik erhöhte Gott immer 
mehr in das Transzendente, ſo daß er mit einem irdifchen Menſchen 
nichts mehr zu ſchaffen hatte, waͤhrend man doch an gewiſſen mytho⸗ 
logiſch⸗ menſchlichen Elementen aus nationaler Pietaͤt feſthielt und we⸗ 
gen des Loſes der Seele nach dem Tode uͤberdies eines goͤttlichen Mitt⸗ 
lers bedurfte. So wurde bei den Kulturvoͤlkern der oberſte Gott in 
einer Weiſe vergeiſtigt und ſpiritualiſiert, daß er eigentlich geſtaltlos 
wurde, unſichtbar, vollkommenſte Geiſtigkeit, das unfaßbare Endziel 
der myſtiſchen Ekſtaſe. Menſchengeſtalt bewahrte Dagegen der Mittler, 
der zum idealen Menſchen wurde, zum ſittlichen Vorbild. Das iſt noch 
deutlich zu erkennen im Verhaͤltnis des Mithras zu Ahuramazda und 
nicht minder, wenn auch nur noch als andeutender Umriß, im Verhaͤlt— 
nis des Horus zu Oſiris. Der eine war der Ungezeugte, der von Ans 
beginn Eriftierende und der andere ber erfte Gezeugte. Das ift Der 
Grundgedanke der meiften Geheimlehren, und Der Ungezeugte wurde 
mehr und mehr aller Eigenfchaften entfleidet, die irgendwie an Die 
menfchliche Natur erinnern fonnten. Man hätte meinen follen, daß eine 
ſolche Wendung dem monotheiftiichen Dogma der Juden bejonders 
entgegenfommen mußte. Aber in der Bibel ftand nun einmal, daß Gott 
den Menfchen nad) feinem Bilde gefchaffen habe, und am äußeren 
Wortlaut wurde mit Hartnädigfeit feftgehalten, obgleich man fonft in 
ſehr willkuͤrlicher und unerhört phantaſtiſcher Weiſe die Überlieferung 
nach den neuen geiſtigen Beduͤrfniſſen gruͤndlich vergewaltigte. So 
ſehen wir das ſehr merkwuͤrdige Schauſpiel: der oberſte und transzen⸗ 
tende, durchaus jenſeitige und durchaus geiſtige Gott ift für die Ophiten 
immer noch der Menfch und der von ihm Erzeugte, der Mittler, Daher 
naturgemäß des Menfchen Sohn. So koͤnnen nur Juden empfunden 
haben, und nicht Griechen, die nicht Durch ein heiliges Buch dogmatiſch 
gebunden waren und troß ihrer geftaltungskräftigen Phantafie das 
oberfte Wefen längft ſchon zur Abſtraktion verflüchtigt hatten. Bei den 
Juden felbft wäre aber dieſer Prozeß gar ſchon in der Maffabäerzeit ein: 
getreten, mern nämlich wirklich das fiebente Kapitel des Buches Daniel 
aus jenem Jahrhundert herrührte. Denn fo nur ift die berühmte Danie⸗ 
fifche Viſion zu erflären, die von den Tieren des Abgrundes berichtet 
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und von jenem, der in Menfchengeftalt auf einer Wolfe fam, und dem 
der Alte der Tage Gemalt über die Tiere verlieh. Noch weht hier aller 
dings feine Myfterienluft, fondern die Politik überwiegt, das Intereſſe 
für das Geſamtſchickſal der Nation. Die Tiere des Abgrundes find die 
feindlichen Reiche, die Ssrael feit ven Tagen der Aſſyrier bedrängt 
hatten. Diefe Feinde find nicht nach Gottes Ebenbild gefchaffen und 
daher feine Menfchen, fondern wilde Tiere und ftammen aus dem Ab 
grund, vom Satan. Jener aber, dem Gott Macht über die Ungeheuer 
gibt, offenbar alfo der Schußengel des Volles, muß eben deshalb als 
ein Vertreter des Höchften auch deſſen Geftalt haben: er gleicht einem 
Menſchenſohn. Wahrfcheinlich ift hier bereits jene Transzendenz anzu= 
nehmen, die auf die Konftruftion eines zweiten Gottes, eines Mittlerg, 
hindeutet. Denn diefe ftarfe Betonung des Wortes Menjch weift doch 
entichieden auf metaphyſiſche, platonifierende Einflüffe hin, und wenn 
das betreffende Kapitel, wie Lagarde und Hertlein mit guten Gründen 
annehmen, erft zur Zeit der Zerftörung Serufalems entftanden fein 
follte, dann wären wir unferer Sache gewiß. Dann wäre der Menſch 
der Mittler, der Meffiag, der hier freilich nur nach feiner politifchen 
Seite in Anfpruch genommen wird, während wir am ophitifchen Syſtem 
fehen koͤnnen, bis zu welchem metaphyſiſchen Endpunkt die juͤdiſche 
Spekulation über den Menfchen fchließlich anlangte!. 

Der Menfch alfo und des Menfchen Sohn entbrannten in Xiebe zum 
Pneuma, zum erften Weibe, und Durchleuchteten es mit ihren Strahlen. 
Das Weib fonnte diefe Fülle nicht ertragen und ſchaͤumte nach linke 
1 Rationaliftifhe Exflärer fuchten den Ausdrud Menfchenfohn in den Evangelien 
jeder metaphnfifchen Bedeutung zu entkleiden durch den Hinweis, daß im Aramäi: 
fchen für „Menfch” und „Sohn des Menfchen” das gleiche Wort gelte. Daher fei 
einfach Menfch gemeint, und die Griechen hätten falfch überfegt. Aber das Wort 
„Menfch” kann im Aramaͤiſchen metaphyſiſch betont gemefen fein, fo daß über feinen 
Sinn fein Zweifel zu fein brauchte, und der Grieche hätte das Necht gehabt, den 
Vorteil feiner Sprache wahrzunehmen und zu überfeßen: Des Menfchen Sohn. 
Daß auch das einfachfte Wort im Rahmen eines Syſtems / z. B. Wille bei Schopen: 
hauer / eine ganz neue Bedeutung erhalten kann, ift eine ſehr gewöhnliche Erſchei— 
nung. Warum alfo nicht auch das Wort „Menfch” in folhem Sufammenhang? 
Hertlein glaubt freilich Durch feinen Nachweis, daß das betreffende Kapitel des 
Daniel erft zur Zeit der Entftehung Jerufalems entftanden fei, auch jede frühere 
Datierung des Menfchenfohnes im metaphyſiſchen Sinn auögefchloffen zu haben. 
Das erfcheint nicht glaublich, da in diefer fonft politifchen Vifion das Wort Menſch 
einen Stimmungsflang hat, der auf metaphyſiſche Hintergründe hindeutet und 
‚offenbar für jene Seftirer berechnet war, Die zu den tapferften Kämpfern des 
jüdifchen Krieges gehört haben. 
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über, fo daß zwar der Sohn, den fie erzeugte und der als der Gefalbte, 
als der Chriftus, bezeichnet wird, nach rechts hin mit ihr felbft zum 
Menſchen und zu des Menfchen Sohn emporgehoben wurde. Die 
gleichzeitig geborene Tochter aber ſchlug nach links hinüber und ftürzte 
in das Chaos herab. Hier dürfen wir ſchon eine fummarifche Abkürzung 
vornehmen, da um der myſtiſchen Bierzahl willen und vielleicht auch 
aus Schonung gegen den Transzendenzbegriff zwei Perfonen aus einer 
gemacht find. Der Geſalbte und Des Menſchen Sohn waren urſpruͤng⸗ 
lich identisch, und es wird Das Verhältnis geherrfcht haben wie zwiſchen 
Dfiris, Iſis und Horus. Der oberfte Gott, Der Menſch, wird mit der 
erften Göttin, dem Weibe, den Sohn des Menfchen erzeugt haben. 
Nach dem neuen Überfinnlichen Idealismus ging es freilich nicht mehr 
an, daß der oberfte Gott fich in Berührungen mit der Materie einließ, 
mit der Geburts: und Lebensgöttin. So muß es fein Stellvertreter 
tun, der Sohn, den er von fich aus ohne Weib erzeugt hat. Allerdings 
ift diefe Variante nicht mit volllommener Konfequenz durchgeführt, 
meil der Gefalbte als künftiger Myfterien- und Mittlergott für den 
Gläubigen Doch auch ebenfalls der Sohn des oberften Gottes oder des 
„Menſchen“ fein mußte. Andererjeits war auch der Erftgeborene, der 
zweite Gott, vom immer mehr wachjenden transzendentalen Bebürf- 
nis fo weit gefteigert worden, daß fich eigentlich auch für ihn eine un= 
mittelbare Verbindung mit dem Weibe verbot; für ihn wie für den 
Vater ſomit blieb nur der Weg der Befruchtung dur) Lichtſtrahlen möge 
lich, So verbindet er fich nach oben hin mit dem erften Gott zu einer 
Identitaͤt und nad) unten hin mit dem Gefalbten, dem Chriftus. Statt 
drei männlichegöttlicher Wefenheiten haben mir hier nur zwei vor ung: 
Gottvater und Gottfohn oder, was genau dasfelbe bedeuten foll, den 
Menfchen und des Menſchen Sohn. Dem entipricht es, daß nachher nur 
noch vom Gefalbten und von Gott felbft die Nede geht, während der 
zweite Menfch als völlig totes Anhängfel des Syftems nur eben mitge⸗ 
ſchleppt wird und ſehr gut entbehrt werden kann. Ganz aͤhnlich liegt 
das Verhaͤltnis zwiſchen Mutter und Tochter. Die Sophia, die zur Erde 
herabfaͤllt, ift im weiteren Verlauf das einzige Gottweib, Das in Frage 
fommt, während das Pneuma vollfommen in den Hintergrund tritt 
und eigentlich verſchwindet. Nur der platonifchen Idee zuliebe war ber 
Zeugungsgättin unterhalb der Himmel ein ihr durchaus entiprechene 
des jenfeitigempthifches Weſen uͤbergeordnet worden. Doch hat dieſer 
Dualismus wichtige Keime künftiger Entwicklungen enthalten. Der 
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Mofterienkultus konnte das irdifche Weib, die Sinnlichkeit, als Kontraft: 
wirkung zum Senfeits und zu der volllommenften Geiftigfeit nicht ent- 
behren, und gleichzeitig mochte man doch nicht einem Wefen, mit dem 
fich der zweite Gott verbunden hatte, höhere ethifche Eigenschaften 
völlig abfprechen. Es ergab fich eine Höchft zwiefpältige Auffaffungs- 
weile, die irgendwie einmal zu einer endgültigen Firierung der Theorie 
von der Öottesmutter führen mußte und geführt hat. 

Die Weisheit ift alfo nach unten herabgeftürzt, in das Urgemäffer, in 
das Chaos, und begierig drängt fich der materielle Lichtftoff um den 
Kichtglanz, der von ihr ausgeht, und eg ſcheint, als müßte fie im Chaos 
untergehen. Da nimmt fie all ihr inneres Licht zufammen, um nad 
aufmärts zu fteigen, wieder zum Empyreum empor, zur Mutter und zu 
dem Gejalbten, ihrem Bruder, und zu dem Menfchen und zu des Men: 
Ichen Sohn. Aber ſchon Hebt ihr zu viel des Stoffes an, fie ift zu ſchwer 
gemorden und gelangt über eine gewiſſe Höhe nicht mehr hinaus. So 
bleibt fie, wo fie ift, im Kosmos, und bildet den Himmel, der zugleich 
ihr Sohn ift. Der Name dieſes Erften, der innerhalb des Weltumfreifes 
erzeugt wurde, lautet Saldabaoth, Sohn des Chaos. Unten aber war 
der Stoff, der ſich um das Licht der Sophia, als fie herabgeftürzt war, 
voll Sehnfucht zufammenzufchließen verfucht Hatte, zur Erde geworden, 
und die Weltfchöpfung ſomit vollendet. Jaldabaoth felbft ift der Gott 
in diefer irdischen Welt, und von der Mutter her hat er jo viel Licht in 
fich, daß es auch ihn zur Tat und zur Schöpfung treibt. Er erzeugt fich 
alfo fechs Söhne, die mit ihm zufammen eine Siebenzahl bilden, in der 
wir unfchwer jene fieben Weltherrfcher aftrologifcher Theorien wieder 
erfennen. Jeder der Sieben thront in feinem Himmel und hat feine En= 
gel und Kräfte zur Seite, die alle von Saldabaoth gejchaffen find. Uber 
dieſe Söhne und Geſchoͤpfe gefielen ihm noch nicht, weil ſie nicht völlig 
nach feinem Ebenbild geraten waren, und es heißt fogar, daß fie mit 
ihm wegen feiner Oberherrfchaft gehadert hätten. So blidte er voll 
Sehnfucht zum unterften Stoff hernieder, zum Chaos, und Durch dieſen 
Blick entftand fein wahrer und eigentlicher Sohn, der die Geftalt einer 
zufammengeroliten Schlange hatte. Er ftieg fofort zum Himmel em: 
por, zu feinem Vater Jaldabaoth, den er liebte und als den Schöpfer 
der Welt bewunderte. Saldabaoth aber rief nun in der Freude feines 
Herzens: „Sch bin der Vater und Gott, und über mir ift niemand.” Da 
ericholl die Stimme feiner Mutter, der Weisheit: „Züge nicht Jalda— 
baoth, denn über dir ift der Allvater, ver Menfch, und der Menſch, des 
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Menschen Sohn.” Über diefe unerwartete Botfchaft erfchrafen alle und 
fragten fich, woher dieſer Ruf gefommen märe. Offenbar weiß aljo 


Jaldabaoth nichts mehr von feiner Mutter und von feinem Urjprung . ] 


und hat fich bisher für den oberften Gott von Anbeginn gehalten. Die: 
fen Plaß will er nicht räumen, von einem folchen Hohen Rang nicht her⸗ 
unterfteigen. Er will zeigen, daß nur er der Menſch ift und daher Men⸗ 
ſchen nach feinem Ebenbild erfchaffen kann. Er gibt alfo ſechs Engeln 
den Auftrag, den Menfchen aus Erde zu bilden, und fie formten eine 
Geftalt, die ungeheuer war an Länge und Breite. Aber diefer neue 
Menfch vermochte nicht zu ftehen und fchlängelte fich, fo Daß fie ihn zu 
feinem Vater brachten. Saldabaoth blies ihm den Hauch ein, den er 
ſelbſt noch von feiner göttlichen Mutter her in fich hatte. Diefes Ein: 
hauchen geſchah auf geheime Veranlaſſung der Sophia felbft, damit 
Faldabaoth fich feiner göttlichen Kraft entäußere und diefe in Adam 
einginge. Adam aber, jobald er den Geift in fich fühlte, pries Den ober: 
ften Gott, den erſten Menfchen, und nicht den Jaldabaoth, feinen Ers 
zeuger. Darüber ergrimmte biefer und ſchuf die Eva, damit fie den 
Adam verführen und abtrünnig machen ſollte. Eva war jchön von Ge: 
ftalt, daß alle Engel mit ihr buhlten, und Jaldabaoth felbft wünfchte von 
ihr Söhne zu haben. Uber feine Mutter, die Weisheit, forgte vor und 
wirkte heimlich im Schlangenfohn, jo daß diefer gegen Jaldabaoths 
Gebot zur Eva ging und fie veranlafte, vom Baum der Erkenntnis zu 
eſſen. Eva tat es, weil jie dem Sohn des Jaldabaoth gehorchen zu 
müffen glaubte. Wie fie aber beide vom Apfel gegeſſen hatten, erkann⸗ 
ten fie den erften Menjchen und des Menfchen Sohn und den Chriftug, 
iene höhere Welt jenfeits der Himmel, und fielen nun gänzlich von 
Saldabaoth ab. Der Ergrimmte vertrieb fie aus dem Paradies und 
verhängte den Tod über fie. Seitdem verfuchte er überhaupt das Men⸗ 
ſchengeſchlecht zu vertilgen und fandte die Peft und die Sintflut. Aber 
die Weisheit, die Sophia, fteht dem geplagten Sterblichen als Helferin 
zur Seite und rettet Noah) in der Arche, jo daß das Menfchengeichlecht 
weiter beftehen kann. Diefe Interpretation der Sintflutfage ift voller 
Intereſſe, weil fie bedeutet: Noah wird von der Gemalt des Todes 
durch eine Mittlerin gerettet! Alfo ein Myſterium, in dem freilich die 
Gottestochter und nicht der Gottesſohn Der eigentliche Schußgeift ift. 
Schließlich fehnt fich die Weisheit nach Befreiung, nach der Rüdkehr in 
ihre Urheimat, aus der fie herabftürzen mußte, damit diefe irdifche Welt 
und der irdifche Menfch entftehen konnten. Wie foll fie wieder empor— 
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fteigen, da Doch die fieben Himmel auf ihr laften, Saldabaoth und feine 
ſechs Söhne? Aber Chriftus, ihr göttliher Bruder, fteigt herab. Er 
nimmt in jedem der fieben Himmel die Geftalt des jeweiligen Himmel: 
herrichers an und beraubt ihn dadurch feiner Kraft und fommt unges 
hindert zur Erde nieder. Er befreit die gefangene Schmefter, vermählt 
fih mit ihr und fie leben wieder beim erften Menfchen, zu dem nun 
auch die Sterblichen gelangen fönnen, da die Kraft der fieben Himmels» 
fürften gebrochen ift. So ungefähr wird der kosmiſche Kern der Sage 
gelautet haben, den wir aber gegenmärtig aus Mofterienelementen 
herausfchälen müffen. Die Weisheit und ihr Bruder Chriftus treten 
gemeinfam in den irdifchen Jeſus ein, den die Sophia zuvor als ein ir⸗ 
difches Gefäß zubereitet hatte, und diefer wird von der Erfenntnis er= 
griffen und befennt fich als den Sohn des erften Menfchen und leugnet 
alfo die Oberherrfchaft des Jaldabaoth und der ſechs anderen Fürften. 
Dafür wird er gefreuzigt und Chriftus und Sophia fteigen nun aus 
feinem toten Leibe zum Himmel empor. Das ift aber ein fpäterer Zus 
faß aus einer Zeit, als die Gnoftifer dem Chriftus nur einen Scheinleib 
zuerfennen wollten. Urfprünglich wird der von oben herniederfteigende 
Chriftus fich felbft zum Opfer für die Befreiung der Schmefter darge: 
boten haben, die nach feiner Kreuzigung als Befreite zu Gott empor: 
flieg. Chriftus aber wurde gleichfalls durch feinen Vater wieder erwedt 
und feierte die Hochzeit mit der Schmefter, die ja, wie wir willen, nur 
eine Doppelgängerin jeiner Mutter mwar.! 

Über die Schlange und ihre Bedeutung in diefen Geheimlehren und 
Geheimbienften ift ſchon alles Nötige gefagt worden. Ebenfo jehen wir 
noch deutlich das Bemühen, die altteftamentarifche Vorftellung vom 
Weltſchoͤpfer und die alten Erzählungen möglichft zu bewahren, ohne 
den oberften Tranfzendentalgott zu gefährden. Die Gnoſtiker, denen 
ihre myſtiſche Erkenntnis als höchftes Ziel erjchien, fonnten natürlich 
nicht zugeben, daß in Wahrheit Gott verboten haben follte, von jenem 
Baum des Paradiefes zu effen. Das tat in böfer Abficht nur der Jalda— 
baoth, der hier bereits die Rolle des Satan fpielt, des Geiftes, der ſtets 
das Böfe will und ftets das Gute fchafft. Da Adam aus Erde, alfo aus 
Sinnlichkeit, geformt wurde, fo fonnte auch dabei der tranfzendente 
Gott nicht die Hand im Spiel gehabt haben, fondern das hatte wieder, 
und zwar aus Stolz und Hochmut, Jaldabaoth bewirkt. Aber feine 


1 Es fam mir darauf an, die Wefenslinie des ophitifchen Syftems, befreit vom 
Rankenwerk, herauszuarbeiten, und ich ging Daher nicht auf jede Einzelheit ein, die 
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Kraft reichte dazu Doch nicht, und der Koloß konnte nicht aufrecht ftehen, 
fondern wand fich auf der Erde wie eine Schlange. So war Jaldabaoth 
gezwungen, jenen göttlichen Hauch, den er felbft vom Allvater belom: 
men hatte, an ihn abzugeben und ſich der Kraft zu berauben. Der 
geiftig gewordene Menſch fiel von ihm ab, worin er ſogar von dem 
Lieblingsfohn des Jaldabaoth, von der Schlange, beftärkt wurde. Jals 
dabaoth wird fchließlich von Chriftus überwunden und muß fortan Die 
Seele zur Ewigkeit gelangen lafjen. 

Bemerkenswert ift vor allem, daß Jaldabaoth und feine ſechs Söhne 
zufammen bie fieben Weltherrſcher darftellen, die nichts meiter find als 
die fieben allmächtigen Schidjalsplaneten ber chaldaͤiſchen Aftrologie. 
Damit find jene zwölf böfen Engel zu Seiten der Even zu vergleichen, 
die den zwölf Sternen des Tierkreiſes entfprechen. Wir ftehen hier 
vor jenem Umfchwung, der aus dem ftoifchen Schiefalsideal, zu dem 
fich in aftrologifch orientalifcher Saffung auch die Pharifäer befannten, 
eine feindliche und furchtbare Gemaltherrichaft zu machen beginnt. 
Der Einzelne verzweifelt eben daran, ſelbſt zum vollfommenen Geſetz 
werden zu können, und glaubt fi) darum zum Verderben nach dem 
Tode durch die furchtbaren Geſetzesherrſcher verurteilt. Noch ift freie 
Yich diefe Empfindung im Syſtem der Gnoſtiker nicht voll entfaltet, da 
den zwölf böfen Engeln zwölf gute gegenüberftehen. Es ift mehr als 
mahrfcheinlich, daß auch bei den Ophiten urfprünglich eine mildere 
Auffaffung von Jaldabaoth und feinen ſechs Söhnen geherrſcht haben 
wird. Aber wir fehen jedenfalls eine logiſche Sortentwidlung; je mehr 
die Geftirngätter diskreditiert werben, defto mehr wird auch der Welt: 
ſchoͤpfer felbft als Tyrann empfunden, der doch Der eigentliche Juden⸗ 
gott ift, der urfprüngliche Jahve. 

Noch merkwuͤrdiger ift die Stellung des Weibes in diefem ophitifchen 
Syſtem. Offenfichtlich ſoll es einerſeits das Irdiſche und Seeliſche dar⸗ 
ſtellen, alſo das ſchlechthin boͤſe Prinzip fuͤr den Asketen und ethiſchen 
Romantiker. Aber ſie iſt eine Gefangene, wider Willen durch einen 
ungluͤcklichen Sturz in dieſen Kerker verſtrickt, in dem fie von der Ger 
malttätigfeit des Weltfchöpfers feftgehalten wird. Somit bebeutet dieſe 
Gefangene die durch Sinnlichkeit, Tod und boͤſe Sterne bedraͤngte 
Menſchheit ſelbſt, die zu befreien der Geſalbte, der Chriſtus, herabfteis 


nur noch als Srnamen erſcheint. Dazu gehört die Mannweiblichkeit aller göttlichen 
Wefenheiten, worin der Kybelekultus anklingt. In der Ausführung aber verjchwin: 
det diefer Zug fofort, und es ergibt ſich eine Scheidung der Gefchlechter. 
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gen muß. Ihr Eben: und Urbild jenfeits der Himmel wurde von den 
Dphiten nicht nur Pneuma genannt, fondern auch Ekkleſia, / ein Wort, 
das ſeit dem Sieg des Chriftentums ganz allgemein mit Kirche über: 
feßt wird. Sein wirklicher Sinn in der griechifchen Sprache ift aber 
Volksverſammlung oder auch Volk. Somit war das Weib oben im Jen⸗ 
feit8 die platonifche Idee des auf Erden gefangen gehaltenen jüdischen 
Volkes, und wir erinnern ung, daß in dem früheren gnoſtiſchen Syftem 
von jener Eden die Rede geht, die auch Israel heißt. In der urjprüngs 
lichen rein jüdischen Faffung wird die Israel ſchwerlich das böfe Prinzip 
bedeutet haben, weil die Juden ihren altehrmürdigen Vollenamen uns 
möglich in diefer Weife befchimpfen fonnten. Hier dürften die Ophiten 
die ältere Faſſung bewahrt haben. Sirael, die trauernde Witwe und 
Mutter, lebt in der Gefangenschaft. Das war ein oft gebrauchtes Bild 
feit ven Tagen Nebufadnezars und der Propheten. Der Meſſias wird 
fommen, der Gefalbte, und fie befreien. So wurde in nationalspoliti= 
fchem Sinn ein uralter Mythos von gefangenen Königstöchtern ratio= 
nalifiert. Nun aber ſchwellen wieder mythiſche und irrationaliftifche 
Stimmungen machtooll empor. Die nationale wird in eine ethilche Ro⸗ 
mantik umgebogen, und das Zodesproblem laftet mit unerträglichem 
Drud auf der Seele, Es gilt nicht nur die Befreiung des Volkes, des ge= 
fangenen Weibes, vom politifchen Feind, jondern auch vom Tode und 
vom ewigen Verderben. Und diefes Volk, dieſes Weib, ift nicht erft feit 
einer beftimmten hiftorifchen Zeit dageweſen, fondern es meilte feit Be: 
ginn der Tage an der Seite des göttlichen Vaters, und es wurde herab: 
geftoßen, damit diefe irdifche Welt um ihren Lichtglanz herum fich for 
men und bilden und entftehen konnte. Jedoch fie fehnt fich zum Vater 
empor, durch den Tod zum ewigen Leben, und Chriftus wird fie aus 
dem Kerker diefer Welt befreien. So wandelt fich die politifche in meta= 
phyſiſche Sehnfucht um, und zugleich nahm das Weib durch diefe Ber: 
bindung mit der Kosmologie das Element der Kybele, der fyrijchen 
Aftarte und der Iſis in fich auf, die, je nachdem, in wuͤſt fenfualiftifcher 
oder in einer innigen und zarten Weife ausgedeutet wurden. Es fann ung 
nicht weiter überrafchen, troß des monotheiftifchen Dogmas ein weib— 
liches Wefen in diefen juͤdiſchen Myfterien eine enticheidende Stellung 
einnehmen zu ſehen. Schon in eines der |päteren Bücher des alten 
Zeftamentes, in das Buch der Sprüche, hatte fich ja eine folche über- 
irdifche Geftalt hineinverirrt, die Weisheit, die Tochter des ewigen Va: 
ters, die ſchon bei der Weltſchoͤpfung dabei gemefen ift. Wenn hier die 
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Sarbengebung noch ſchwankt, fo daß ein moderner Leſer an figtirliche 
Redeweiſe glauben könnte, fo ift eine folche Annahme nicht mehr mög: 
fich bei jenem „Buch der Weisheit”, das im legten vorchriftlichen Jahr⸗ 
hundert als eine juͤdiſche Propagandafchrift wahrfcheinlich in Alexan⸗ 
dria entftand. Da gibt ſich Die Weisheit durchaus als Perjon, als ein 
göttliches Weib, und diefe Entwicklung hat ihren unhemmbaren Sort: 
gang genommen. Wieder Platoniker Celfus im zweiten Jahrhundert bes 
richtete, verehrten chriftliche Sekten eine Marianne, die mutmaßlich aus 
der Mirjam hervorging, der Schweſter Des Propheten Mofes. Ebenſo 
berichtet er von einer Martha, die von ſolchen Sekten verehrt wurde. 
Martha ift dag aramäifche Wort für Herrin, und dieſe Benennung deutet 
allein ſchon auf die Geheimkulte hin, in denen der männliche Myſterien⸗ 
gott haͤufig der Herr genannt wurde, wie ja Adonis eine Helleniſierung 
des ſemitiſchen Adonai iſt. Andere Sekten nannten ihre Herrin mit an⸗ 
deren Namen, zum Beiſpiel Noriah, wie das Weib des Noah geheißen 
haben ſollte. Die ſpaͤtere ſymboliſche Bedeutung, die Rahel und Lea in 
der chriſtlichen Kirche annahmen, legt die Vermutung nahe, daß auch hier 
eine alte Tradition übernommen wurde, die jehr wohl bereits im ſpaͤ⸗ 
teren Judentum gemaltet haben Tann. Möglicherweife hat auch) Zip⸗ 
pora, das Weib des Mofes, in diefem Umkreis nicht gefehlt, weil fie 
nach der Xehre der Peraten mit ihm und mit Mirjam im Himmel weilt. 
Über allen Zweifel erhaben ift in dieſer Beziehung die Rolle der Eva, die 
ja eigentlich immer hinter allen diefen erften Weibern fteht. Wenn die 
Israel auch Eden heißt und zufammen mit den Engeln das Paradies 
bildet, fo denkt man eben an Eva im Garten Eden. Und bei den Ophi⸗ 
ten ift Eva die gehorjame Doppelgängerin der Weisheit, der Mutter 
des Zaldabaoth. Zu ihr ſchickt die Weisheit Die Schlange, und Eva preift 
nach dem Genuß des Apfels zufammen mit Adam den erften Gott, 
Borher, im Zuftand der Sünde, hat fie mit den ſechs böfen Weltherr: 
ſchern gebuhlt, während nad) der Erkenntnis Jaldabaoth ſelbſt fie nicht 
mehr zu verführen vermag und fie dafür peinigt und verfolgt. Sie teilt 
alfo das Schickſal der Sophia und wird eigentlich wie Diefe von Chriftus 
befreit. Das Myfterium der Ophiten ſcheint ihr günftig gemefen zu fein, 
während fie anderswo wahrſcheinlich Die Verführerin gemefen ift. Eva 
hat jedenfalls neben der Marianne, ber Martha und Sophia und 
Noriah ihre wichtigfte Rolle in den jübilchen und halbjuͤdiſchen My: 
fterien gefpielt, und hinter allen den mwechfelnden Namen ftand bie po: 
Yitifch und ethifch gemwendete Liebes- und Muttergdttin, Die von Klein 
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afien bis Agypten herrfchte, und die fich auch, Durch mandherlei An⸗ 
paffung, Eingang in das Judentum erzmang. 

Neben vem Weib wurde das Tier verehrt, mas ſich eben auch nur 
durch die Mofterien und die Mofterienfpeife erklären läßt. Wahrfchein: 
lich wird jede Sefte ihr befonderes Kennzeichen gehabt haben. In der 
Apokalypſe ift das Lamm der Myfteriengott, und auch in den Evans 
gelien beruht ja die Pointe des Todes und der Auferftehung nicht zum 
mwenigften auf der Gleichfeßung von Zefus und dem Kamm. Somit hat 
es irgend wann einmal einen Mofterienkultus des Lammes gegeben, 
wie einen der Schlange und wie nicht minder einen des Fiſches. Denn 
im Bauch des Fifches war Jonas gewefen, um nach drei Tagen aus ihm 
befreit zu werden. Bei den Aſſyriern war ein Fifch an das Land ge: 
fommen, der den Menfchen die Kultur lehrte, und wenn man ein Neß 
ausmwarf und einen Fifch emporzog, dann fand man einen Ring oder 
eine Goldmuͤnze in feinem Innern, und das war die Sonne, die er ver: 
ſchlungen hatte. Diefe mehr teuflifche Bedeutung des Fiſches fand aber 
auch ihren Gegenfaß durch freundliche Erzählungen von Schiffbrüchie 
gen oder Göttern, die auf den Rüden von Delphinen durch das Meer 
glüdlich an Küften und Infeln getragen wurden. Alle dieſe Ideenaſſo⸗ 
ziationen machten den Fifch zu einer ſinnbildlichen Stellung bei einem 
Myſterienmahl geeignet. Uber man ging fogar noch weiter und hat in 
ſolcher Weife fogar dem Efel feine geringe Würde beigelegt. Dunkle, 
altteftamentarifche Prophezeiungen von einem mächtigen König, der 
feinen Eſel an einen Weinftod binden und fein Kleid in Weinblut 
waſchen würde / eine Metapher, um die Fruchtbareit feiner Herrichaft 
zu bezeichnen / wurden im Sinn der Mofterien gedeutet, und Anflänge 
an ägyptifche Vorftellungen fcheinen diefe Auffaffungen beftärkt zu ha= 
ben. Es wird feine Unmwahrheit fein, wenn ihre Gegner der gnoftiichen 
Sekte der Sethianer geradezu Ejelsverehrung vorwarfen, nur daß auch) 
bei ihnen nicht an eine grobe Vergößung zu denken ift, fondern an eine 
ſymboliſche Interpretation der Myfterienfpeife. Natürlich ging dieſe 
Tierſymbolik oft genug in Pflanzenſymbolik über, und wenn in einer 
Schrift der Naaffener auf heidniſche Sagen hingemwiefen wird, die den 
erften Menfchen aus der Mandel oder Eichel entftehen ließen, dann darf 
man annehmen, daß neben dem Weinftod und dem Ol⸗ und Feigen: 
baum, von den wir in dem Evangelien reichlich lefen, auch der Mandel 
und Eichbaum im Mittelpunkt mancher kultiſchen Gleichnisrede ges 
ftanden hat. 
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So war das Judentum von Mofterien erfüllt, die zugleich eine Ver⸗ 
bindung mit dem Heidentum ermöglichten. Der Heide, der ſich in ſolche 
Myſterien einweihen ließ,brauchte fich nicht befchneiden zu laſſen, und 
die asketiſchen Vorfchriften, die ihm hier entgegentraten, dürften ihn 
viel verwandter berührt haben, ald mancher jüdijche Gebrauch, wie 
denn überliefert ift, daß viele dieſer Seften nicht den legten, jondern 
erften Tag der Woche als den ber Sonne gefeiert haben. Das mußte 
den griechifchen Heliosverehrer oder den Agypter, der zu Horus und 
Oſiris gebetet hatte, mehr anheimeln als der Sabbat der Juden, der 
zu vielen fatirifchen Anmürfen Beranlaffung gab. Auch griechiſche oder 
orientalifche Mythologie wurde in den Myſterien wiedergefunden, nur 
freilich in einer Weiſe umgebeutet, wie eg dem neuen Zeitgef hmad 
entfprach. So follten die zwölf Arbeiten des Herafles feine Kämpfe 
mit den zwölf böfen Engeln bedeuten, und feine Liebfchaft mit der Om: 
phale war eine Verftridung durch die buhlerifche Eden. Auf diefe Weile 
wurden die Sekten zur chemifchen Retorte, in der juͤdiſche und heidniſche 
Elemente zu neuer Bildung zuſammenfloſſen. Das offizielle Juden⸗ 
tum der Pharifäer ſtand dieſen Myſterien urſpruͤnglich nicht feindlich 
gegenuͤber, wie das Beiſpiel des Joſephus beweiſt, der in ſeiner Jugend 
der Sekte der Eſſener angehoͤrte und von ihr immer mit groͤßter Ach⸗ 
tung geſprochen hat. Als Vorkaͤmpfer des Unſterblichkeitsgedankens 
und als Maͤnner mit ſtark aſtrologiſchen Neigungen konnten die Phari⸗ 
ſaͤer auch wirklich keine prinzipiell feindſelige Stellung zum Myſterium 
einnehmen. Auch die juͤdiſche Nationalität gewann durch dieſe Propa⸗ 
ganda, da viele der Geweihten oder doch ihre Kinder zuletzt auch zum 
offiziellen Judentum uͤbertraten, waͤhrend die Außenbleibenden ihm 
ſtarke Sympathien entgegenbrachten. Hier hat erſt die Zerſtoͤrung Je: 
ruſalems einen gruͤndlichen und welthiſtoriſchen Wandel bewirkt. 
—TDCDDCCBIIIIIIIB 


Die Sekte der Chriſten 
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Alle jene Sekten, aus denen die erwaͤhnten Geheimlehren hervor: 
gegangen ſind, muͤſſen lange vor einem offiziellen Chriſtentum exiſtiert 
haben, und nicht nur die juͤdiſchen Elemente der Apokalypſe, auch ſchon 
das Buch Daniel und das Buch vom Propheten Jonas ſind irgendwie 
als Erzeugniſſe einer ſolchen Bewegung und Weltauffaſſung zu ver⸗ 
ſtehen, waͤhrend die Hiobdichtung deutlich zeigt, wie ſchon damals in 
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gemiller Weile das Problem der Theodizeen, dag mit dem der Unfterb- 
lichleit immer zufammenhängt, im Mittelpunft paläftinenfifchsjüdifcher 
Diskuffionen geftanden hat. Auch läßt die Fülle apokrypher Schriften 
über die Himmelfahrten eines Mofes, eines Henoch, eines Jeſaias auf 
eine Maffe von Myfterien und Geheimphantafien fchließen, die durch— 
aus nicht erft im erften vorchriftlichen Jahrhundert entſtanden zu fein 
brauchen. Wir willen, daß ein helleniftifcher Schriftfteller noch vor der 
römischen Epoche eine Biographie des Mofes verfaßt hat, nach der Mo: 
jes zunächft ein Priefter des Oſiris war und den ägyptifchen Tierdienft 
einrichtete, um fpäter den wahren Gott zu erkennen. In ganz ähnlicher 
Weiſe follte fich nach anderen Berichten Abraham zuerft mit der Aftro- 
logie eingelaffen und dann den Gott über den Sternen erlannt haben. 
Bei Erfindung folder Hiftorien waltete allerdings die Tendenz, alle 
Errungenfchaften anderer Nationen den großen Juden der Vorzeit zus 
zufchreiben, und diefer Chauvinismus war freilich der einzig mögliche 
- Ausweg, wenn die Nationalität nicht ale eine hiftorifche, fondern dog⸗ 
matifche, von Emigfeit her beftehende Realität empfunden wurde. Nur 
mußten die chaldäifchen und aͤgyptiſchen Religionen den Juden gewal⸗ 
tig imponiert haben, um ſolche Aneignungsgelüfte zu erweden. Bei 
der Afteologie, der hochgeehrteften Pſeudowiſſenſchaft jener Jahrhun⸗ 
derte, die mit dem Pathos des Schidfalsglaubens zufammenhing, läßt 
fich eine ſolche Empfindung vollauf verftehen. Dagegen galt die Tier— 
verehrung der Ägypter den Juden wie Griechen als die niebrigfte und 
unmwürdigfte Stufe der Religion, faft als eine Gottesläfterung, gegen 
die fogar der Eklektiker Plutarch polemifiert hat. Die juͤdiſchen Sibylien, 
die Flugblattfchriften von damals, waren unerfchöpflich in ihrem Hohn 
gegen einen derartigen Kultus, und fo hat die Erzählung des Artabanus 
vom Tierdienſt des Mofes den Hiftorifern des Hellenismus ſehr viel 
Kopfzerbrechen gemacht. Unmöglich, fo wird argumentiert, hätten die 
Juden ihrem Nationalpropheten eine folche Verirrung zufchreiben koͤn⸗ 
nen. Es ift daher verfucht worden, auf dem umgefehrten Wege zu einer 
Erklaͤrung zu gelangen. Vielleicht Haben aͤgyptiſche Priefter und Sek— 
tenftifter in jener Zeit allgemeiner Religionsmifchung Sagengeftalten 
des israelitifchen Pantheons ihrem Syſtem einverleibt, und es find in 
der Tat in den Zauberbeſchwoͤrungen der Papyrusfunde oft genug die 
Namen eines Mofes, Abraham und Jakob als Beſchwoͤrungsformeln 
verzeichnet. Mofes habe alfo, wie die Schlußfolgerung lautet, bei man⸗ 
chen ägyptifchen Sekten Verehrung als ein Priefter des Oſiris und Ber 
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gruͤnder der ägyptifchen Religion genoſſen. Dieſe Tradition fand der 
juͤdiſche Schriftſteller als eine anſcheinend feſt anerkannte Tatſache vor, 
an der er nicht zu ruͤtteln wagte, und ſo verfiel er auf jenen Ausweg, um 
den juͤdiſchen und den aͤgyptiſchen Mofes miteinander auszugleichen. 
Aber warum hätte Artabanus nicht zweifeln und die Legende be: 
fämpfen follen? So wenig man fich auch auf Hiftorifche und philolos 
gifche Kritik verftand, fo ſchnell war man gegenüber dem Gegner mit 
dem Vorwurf der Fälfehung bei der Hand, und wenn die Juden in der 
Verflechtung des Mofes in den Tierdienſt nichts weiter gejehen hätten 
als einen „Greuel“, fo würden fie vor den Traditionen irgend einer 
Sekte des Nillandes gewiß nicht zurüdgemichen fein. Vielleicht mar 
aber der Prophet bereits mit jenem vergeiftigten und mehr ſymboli⸗ 
ſchen als realen Tierdienft der Myfterien in Verbindung geſetzt, wobei 
allerdings fehr weitgehende Anleihen bei der ägyptifchen Religion ges 
macht fein können. Hat vielleicht Artabanus den Mythos irgend eines 
Mofesmyfteriums nur in das Rationaliſtiſche und Hiſtoriſche umge⸗ 
bogen? Bei den ophitiſchen Sekten ſpielte nicht nur die eherne Schlange 
eine Rolle, die Moſes in der Wuͤſte aufgerichtet hatte, ſondern auch der 
Moſesſtab, der ſich in eine Schlange verwandelte, um die gleichfalls in 
Schlangen verwandelten Staͤbe der aͤgyptiſchen Zauberer zu verſchlin⸗ 
gen. War etwa urſpruͤnglich Moſes anſtatt Jeſus der Schlangen⸗ und 
Mittlergott bei den Ophiten? Darauf gibt es fuͤr uns keine Antwort, 
und dennoch darf dieſe Frage aufgeworfen, dieſe Hypotheſe in das 
Auge gefaßt werden, weil wir dadurch eine Ahnung von den Moͤglich⸗ 
keiten und Gaͤrungen einer Zeit erhalten, die voll unendlicher Keime 
war, die ſchließlich faſt alle einmal abſterben mußten, als ſich einige 
wenige zur Bluͤte und Frucht zu entwickeln begannen. 

Dagegen wiſſen wir mit abſoluter Sicherheit von einer anderen My⸗ 
ſterienſekte, deren Urſprung in die Makkabaͤiſche Zeit zuruͤckreicht, und 
deren Ruf bis in die lateinifche Welt drang, jo daß nicht nur Joſephus 
und Philo von ihr ausführlich berichtet Haben, jondern auch Plinius fie 
wenigſtens erwähnte, Es find die Eſſener gemeint, deren Myſterien⸗ 
charakter fich ſchlechterdings nicht beftreiten laͤßt. Wenn Joſephus von 
ihren Abmwafchungen und Bädern erzählt und von dem feierlichen 
Mahl, zu dem die Mitglieder der unteren Grade nicht zugelaffen wur: 
den, und wenn er dabei auch von dem Schauder berichtet, den die 
Außenftehenden empfanden, da nicht der leiſeſte Laut aus dem Ges 
mach drang, in dem das Mahl abgehalten wurde; und wenn er zum 
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Überfluß felber bei diefer Gelegenheit das Wort Myſterium gebraucht, 
fo würde fchon dieſe ganze pathetifche Berichterftattung für ſich allein 
reichlich beweiſen, daß hier fein gemöhnliches Gelage dargeftellt wird, 
fondern eine Mahlzeit ver Heiligen, ein Mofterium. Andere Mit: 
teilungen vermeifen auf die gleiche Spur. Es herrichte eine fo rigorofe 
Hierarchie, daß fich die oberen Grade faft ſchon befledt fühlten, wenn 
fie mit den Mitgliedern einer niedrigeren Rangordnung in Berührung 
famen. Hier haben mir die peinlichen, moraliſch ausgebeuteten Reini⸗ 
gungsvorfchriften des Myſterienkultus, und mir fehen, wie der Adept 
von Stufe zu Stufe langfam durch Wafchungen und durch Askeſe em⸗ 
porfteigen muß, bis er zum heiligen Mahle zugelafjen wird. Yerner 
hören wir vom fanatifchen Unfterblichfeitsglauben der Eſſener und er- 
fahren, daß fie fich auf geheimnisvolle Engelnamen verftanden, die den 
Nichteffenern verhehlt blieben. Da gibt eg für den Kenner gar feinen 
Zweifel, was diefe Namenskunde zu bedeuten hat. Mit einer folchen 
Kabbala wurden die Dämonen beſchworen, die fich der zum Paradies 
auffteigenden Seele in den Weg ftellten. Vor allem merkwürdig ift 
aber der Mittlergott diefes Myfteriums. Die Effener beteten am frühen 
Morgen die aufgehende Sonne an, die fie auch fonft in jeder Weiſe ehr: 
ten. Kein Auswurf und Unrat durfte die Sonnenftrahlen beleidigen, 
und darum trug der Effener immer einen Spaten bei fi, um jedes 
Exkrement fofort mit Erde zu bededen. Diefe Verehrung und eine eif- 
rig betriebene Gartenkultur am Rande der Wüfte enthüllen den Eins 
fluß der Zarathuftrareligion, und in früheren Zeiten waren die Ge: 
ſchichtſchreiber ſtarr vor Staunen über eine ſolche Sonnenverehrung 
der doch zweifellos juͤdiſchen Eſſener. Das fchien fich nicht mit dem mo» 
notheiftifchen Dogma zufammenzureimen, mit der geiftigen und bild: 
loſen Gottesverehrung der Propheten. Seitdem aber hat es fih ent- 
hüllt, daß das Judentum der fpäteren Jahrhunderte ein anderes ger 
mefen ift, als jenes eines Jeſaia, und daß fein Monotheismus lediglich 
eine allerdings fehr gewichtige formale Bedeutung gehabt hat. Wo 
andere Bölfer von Göttern fprachen, da fprach das Judentum von En= 
geln: das mar der ganze Unterfchieb. Und man brauchte diefe Engel, 
diefe Mittlerwefen zwifchen dem Menfchen und dem immer tranſzen⸗ 
denter gewordenen einen Gott. Deshalb trieben die Phariſaͤer myſti⸗ 
ſche Aſtrologie und riefen die Eſſener den Engel an, der in der Sonne 
wohnte. Warum gerade dieſen Engel? Warum gerade ihm gegenüber 
ihre unermeßliche Ehrfurcht? Offenbar war er der Myſteriengott, der 
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Helfer, der Mittler gegen die Dämonen. Und hier können mir ung 
wieder eine Mutmafung erlauben, um eine Lüde des Berichtes aus⸗ 
zufülfen. Joſephus erzählt vom Saframent der Effener, von ihren Reis 
nigungen, von ihren geheimen Schriften, von ihren geheimen Engel: 
namen, von ihrer Askeſe und Hierarchie, von ihrer Anbetung der Sonne 
/ lauter Merkmale, die auf ein Myfterium vermeifen. Uber wir erfah⸗ 
ven nicht, welches ſymboliſche Tierweſen im Mittelpunkt des Mythos 
geftanden haben mag, und dürfen ung darüber nicht wundern, da Jo⸗ 
fephus, der in feiner Jugend dem Drden angehört hatte, durch Das 
Schmeigegelöbnig gebunden war und letzte Geheimniffe nicht verraten 
durfte. Aber wir wiſſen von einem anderen Sonnenmpfterium durch: 
aus verwandter Art, und eg ift vielleicht nicht zu vermegen, im Eſſener⸗ 
tum eine judaifierte Mithrasſekte zu erbliden. Zum mindeften war der 
Mittler Mithras zugleich auch die Sonne, wie offenfichtlich ebenfalls 
bei ven Eifenern. Und dann würde etwa ber Stier auch das Symbol 
diefer jüdifchen Myſten geweſen fein. Wieder nur eine jener Hypo⸗ 
thefen, die fich nicht beweiſen und nicht widerlegen laffen und einen uns 
befannten Ort um⸗ und einfreifen. Aber ein Myfterium hat der Eſſe⸗ 
nerorden gehabt, und er verband es, wie uͤblich in jener Zeit, mit rigo⸗ 
roſen moraliſchen Vorſchriften. Es ſollte das Ideal des Gerechten ver⸗ 
wirklicht werden, der jedem Unterdruͤckten half und den Tod und die 
aͤrgſte Marter nicht ſcheute. Daneben war er voller Pietaͤt und demuͤti⸗ 
gem Gehorſam gegenuͤber dem Altern und Oberen. Alle weltlichen 
Güter und alle Freuden der Sinnlichkeit ſuchte er von ſich abzutun. Die 
Befiklofigkeit war eine Ordensvorſchrift, und die Ehelofigkeit, die ſonſt 
dem jüpifchen Empfinden am meiften widerftrebte, galt zum menigften 
als ein hohes Zdeal, das von den Volllommenen erreicht wurde. Durch 
folche Tugenden und Durch magifche Speifen und moftifche Wafchungen 
erlangte der Effener die Unfterblichfeit. Vor allem aus diefer feljen- 
feften Gewißheit fchöpfte die Sekte ihren unerſ hütterlichen Todesmut, 
und fie ftelfte die heldenmuͤtigſten Kämpfer im juͤdiſchen Verzweiflungs⸗ 
krieg. Denn das iſt das merkwuͤrdigſte, dieſe Myſten brachen durchaus 
noch nicht mit dem offiziellen Judentum und verloren in keiner Weiſe 
ihr juͤdiſches Nationalgefuͤhl. Wohl wird von einem Konflikt zwiſchen 
ihnen und der Lempelpriefterfchaft berichtet, weil fie Das Schlachtopfer 
verwwarfen. Aber die Tempelpriefter waren zumeit Sadduzäer, die an 
den Opfergaben materiell intereffiert waren. Mit den Pharifäern, den 
eigentlichen Vertretern des damaligen Judentums, muͤſſen fie ſich 
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durchaus gut geftanden haben, meil fonft die ſympathieerfuͤllten Mit: 
teilungen des Pharifäers Joſephus und des gefeßestreuen Philo nicht 
möglich geweſen wären. Sofephus aber datiert den Urfprung der Eife: 
ner gleichzeitig mit dem der Pharifäer, die feit dem zweiten Jahrhun— 
dert vor Chriſtus deutlich hervortreten. MWahrfcheinlich Dürfen mir fo- 
gar noch bis in die perſiſche Zeit zuruͤckgehen, und in jedem Fall ift Die 
Eriftenz eines jüdischen Myſteriums in vorchriftlicher Zeit erwieſen, und 
damit ergibt fich die Möglichkeit, Daß Damals auch fchon die meiften oder 
wenigftens viele der anderen Myſterien eriftiert haben koͤnnen, meil 
bier der individuellen Produktion der weitefte Spielraum gegeben war. 

Bon einer weiteren jüdischen Sekte in Agypten, bei Mlerandria, weiß 
der jüdifchehelleniftiiche Philofoph Philo zu erzählen, und es liegt ein 
hoher Grad von Wahrjcheinlichkeit vor, Daß wir es ebenfalls mit einem 
Myſterium zu tun haben. Zu bemerken wäre noch, daß Philo ein Zeit: 
genofje von Pilatus war und daß fomit die Therapeuten, die er ung 
ſchildert, zum mindeften als eine dem traditionell datierten Chriften- 
tum gleichzeitige und dabei jüdische Sekte erfcheinen. Diefe TIhera= 
peuten waren Einfiedler, Männer und Frauen, die jede Erwerbstätige 
teit verfchmähten und fich ganz dem Studium der heiligen Schrift und 
ihrer allegorifchen Ausdeutung widmeten. Den Frauen war Ehelofig- 
feit nicht gerade vorgefchrieben, aber fie galt doch als ein großes Ver: 
dienft. Der Therapeute wohnte in einer Kleinen Hütte, Die aus zwei 
Räumen beftand, der eine für weltlihe Bedürfniffe und der andere für 
das Studium des Geſetzes. Nur an jedem fiebenten Tag durfte man 
ausgehen, und nur an diefem Tag falbte man den Körper, um, wie 
Philo motiviert, die Tierheit von fich abzutun. Das bedeutet: es han 
delte fich um einen Reinigungsritus, wie er gemeinhin unter gleicher 
Begründung bei den Mofterien vorzulommen pflegte. Weiter war es 
verboten, während des Tages Speifen zu fich zu nehmen. Man durfte 
es erft bei Unbruch der Nacht, alfo nach Sonnenuntergang. Warum dag? 
Weil der Leib dag Tierische am Menfchen war, und fo durfte die Sonne 
eine fo tierifche Funktion wie Nahrungsaufnahme bei ihren Heiligen 
nicht anzufehen befommen. Philo fagt dasfelbe, was wir hier vermuten 
mit etwas anderen und mehr philofophifhen Worten. Der helle Tag 
gehörte der Philofophie und die Nacht den minder geiftigen Dingen. 
Aber folche abftrafte Worte, wie dieſer wohlmeinende und nüchterne 
Epigone Platog wird eine efftatifch erregte religiöfe Gemeinschaft faum 
gebraucht haben, und hier muß irgend eine mythiſch gefärbte Empfin⸗ 
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dung gemaltet haben. Nach der Analogie der Eifener und überhaupt 
der damals herrfchenden juͤdiſchen Aftrologie liegt die Hypothefe nicht 
zu fern, daß auch diefen Therapeuten bie Sonne als ein heiliges Weſen 
galt, vor dem man unreine Dinge verbergen mußte. Wäre diefe An⸗ 
nahme zutreffend, dann wluden wir auch bei diefer Sekte den Mittler 
zwifchen dem höchften Gott und ben Menfchen gefunden haben. In⸗ 
deſſen ift bei der kurzen Angabe Philos hier etwas anderes nicht mög: 
fich, als eine ſehr vorfichtige Vermutung, die jeder nach jeinem Belieben 
annehmen oder ablehnen darf. Dagegen verträgt das große Felt der 
Therapeuten, das am letzten ber je fünfzig Tage des Jahres gefeiert 
wurde, faum eine andere Deutung als Die eines Moyfteriums. Denn 
im Mittelpunft der Feier fteht ein heiliges Mahl. Vorher haben die im 
Heiligtum Berfammelten mit zum Himmel erhobenen Händen gebetet, 
daß Gott am Mahl Gefallen haben möge. Dann lagert man ſich auf 
Streu und Polftern von Papyrus, und ein Vorſteher erhebt ſich und 
fingt einen Hymnus, der von den einzelnen der Reihe nach wiederholt 
wird, während bie anderen bei dem Refrain mit einfallen. Darauf brin⸗ 
gen jüngere Mitglieder, die an diefem Tage die Bedienung verrichten, 
einen Tifch herein, auf dem bie „hochheilige Speiſe“ liegt, geſaͤuertes 
Brot und Salz mit etwas VYſop gemiſcht, und dazu wird Waffer getruns 
fen, während Wein bei dieſen Asketen verpönt ift. Nach der Mahlzeit 
folgt noch eine Nachtfeier. Die Srauen und die Männer bilden zwei 
Chöre, die im Wechfelgefang zu fingen beginnen, bis fie ich ſchließlich zu 
einem einzigen Chor vereinigen, den Philo als ein Abbild jenes Chores 
bezeichnet, an deſſen Spitze Mofes und Mirjam den Siegesgejang an⸗ 
ftimmten, als dag rote Meer durchfehritten war. Damit ift das Zeit zu 
Ende. Bei Tagesanbruc trennt man fi), und jeder geht wieder an Das 
Studium des Geſetzes. 

Was an diefer Schilderung auffällt, ift Die außerordentliche Bedeu⸗ 
tung, die dem Mahle beigelegt wird. In feierlichfter Weife betet die 
verfammelte Gemeinde zu Gott, daß ihm Das Mahl wohlgefaͤllig fein 
möge. Auf dem Tifch, den Die Jünglinge hereintragen, liegt eine „hoch— 
heilige Speiſe“, die ſich Doch von der gewöhnlichen Nahrung der Thera⸗ 
peuten, Brot und Salz, nicht unterfcheidet. Was hat das aljo zu bes 
deuten? Mozu diefe feierliche Vorbereitung und woher eine jolche pa= 
thetifche Bezeichnung? Es handelt ſich eben um ein Surrogat für ein 
Opfermahl. Der Tiſch ift ein „Tiſch des Herrn“, und alles, mas Das 
vauf fteht, Hat dadurch magiſche Weihe empfangen, es hat ſich in Op⸗ 
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ferfleifch verwandelt. Diefe Erflärung wird für den Kenner faum einen 
Zweifel haben, während wir bei jedem weiteren Schritt fofort im Dun: 
teln tappen. Nahm der Therapeute durch den Genuß der gemweihten 
Speiſe den Mittler in fich auf, den Myfteriengott, der ihm die Unfterb- 
lichfeit garantierte, die Führung der Seele bei ihrem Himmelsaufftieg 
und die Überwindung der Dämonen? Darüber wird ung nichts gejagt, 
e8 jei denn, daß der Hinweis auf Mofes und Mirjam ung Auskunft er: 
teilt. Für Philo bedeutete die Befreiung der Juden aus der ägnptifchen 
Knechtichaft die Befreiung der Seele aus den Banden der Sinnlichkeit. 
Uber er hat diefe Allegorie nicht etwa für fich allein ausgekluͤgelt, fon: 
dern fie begegnet uns auch bei der Sekte der Peraten und in einem als 
ten gnoftifchen Palm, der einem gewiſſen Bardefanes zugefchrieben 
wird. In diefen Darftellungen ift Agypten Die Fremde, in der die Seele 
gefangen gehalten wird. Agypten ift der Körper, das Grabmal der 
Seele, Agypten ift dieſe Welt, in die wir hineingefunfen find, und aus 
der wir nach unferer wahren Heimat zurüdfinden müffen. Nämlich zu 
Gott und zur Unfterblichkeit, zum Senfeits vor unferer Geburt, vor 
unferem Sündenfall. Somit war eine Yusdeutung des Auszuges aus 
Agypten im Sinn eines Myfteriums nichts Ungemöhnliches, und es 
fragt fich nur, ob auch bei den Therapeuten eine ähnliche Auffaſſung 
herrſchte. Philo drüdt fich fo unklar aus, daß man nicht weiß, ob jener 
Vergleich zwifchen dem Chor der Therapeuten und dem des Mofes und 
der Miriam eben nur als Vergleich gemeint wird, als eine Nedefigur 
des Schriftftellers, oder ob er einen Gedanken der Therapeuten jelbft 
wiedergeben will. Hier kann nur eine Öefamtauffaffung vom Weſen 
der Zeit enticheiden. Wer fich überzeugt hat, daß die Myfterienform 
Damals die natürliche und nächftliegende für jede neue Sekte war, wer 
den Unfterblichfeitsdrang jener Tage auch bei den Juden herausgefühlt 
hat, und wer endlich den wohlmollenden Philo im mefentlichen als 
einen Efleftifer empfindet, der mit formaler Gewandtheit alle damals 
umlaufende jüdifche und ägyptifche Religion und Myftif mit dem Pens 
tateuch und mit der platonifchen Philofophie verlittet, jo jchlecht es 
auch manchmal gehen mochte, der kann fich ſchwer entſchließen, die Er— 
mwähnung von Mofes und Mirjam in dieſer Darftellung für einen Zus 
fall zu halten. Die Therapeuten wollten genau wie alle anderen Juden 
von Damals „Fromme“ werden, und der Fromme hoffte durch Askeſe 
zur Befreiung von der Sinnlichkeit zu gelangen. Daß fie dabei von 
magifchem Xberglauben frei gewefen wären und fich eingebildet hätten, 
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ohne einen Mittler und ohne heilige Opferfpeife auskommen zu fönnen, 
klingt durchaus nicht wahrſcheinlich. Wenn fie im Umfreis der Prophe: 
ten ihres Volkes nach einem folchen Mittler fuchten, dann mußte ji) 
gerade dieſen Männern, deren Rebensaufgabe und Gottesdienft das 
Gefegesftubium mar, vor allem Mofes darbieten, der das Geſetz vom 
Sinai gebracht hatte. Damit war alles andere gegeben. Zum Myſte⸗ 
rium gehörte eine Kosmogonie und ein weibliches Weſen, dasnur Mirjam 
fein Fonnte, die ja auch bei den Peraten Verehrung genoß, und aus der 
wahrscheinlich die Marianne und Maria hervorgegangen find. Dann 
wäre der vereinte Chor der Therapeuten wirklich ein Abbild jenes ande⸗ 
ven, ber fich nach dem Durchgang durch das Note Meer gebildet hatte, 
und es wuͤrde fich bei dieſer nächtlichen Feier um ein „heiliges Spiel” ge: 
handelt haben, um die Darſtellung der Befreiung der Seele aus den Ban⸗ 
den der Sinnlichkeit und des Todes. Es wuͤrde fich, bündig gejagt, um 
ein Myfterium gehandelt haben, und Das feierliche Mahl wäre ein ges 
weihtes Saframent geweſen. Wie gefagt, diefe Frage ift nicht zu einer 
abfoluten Entiheidung zu bringen. Aber das ift ſchließlich auch nicht 
nötig. Der Keim zu einem Myfterium war jedenfalls bei den Thera⸗ 
peuten vorhanden, und ſie waren eine juͤdiſche Sekte auf aͤgyptiſchem 
Boden, von der wir rein zufaͤllig etwas erfahren, weil Philo in ihrer 
Naͤhe lebte. Nachher verſchwinden ſie ſpurlos und ſind alſo, im Gegen⸗ 
ſatz zu den Eſſenern, eine durchaus ephemere Erſcheinung geweſen. Wie 
viele ſolcher Sekten, die der Tag gebar und verfchlang, mögen damals 
unter den Juden aufgeblüht und verwelkt fein! Wie viele Myſterien⸗ 
ſyſteme und wie viele Keime zu ſolchen Syſtemen werden ſich damals 
gedraͤngt und einander verdraͤngt, ſich wechſelſeitig Luft und Licht ger 
nommen haben! Damals wurden Selten gegründet und gingen wies 
der ein, wie heute etwa Zeitungen und Zeitſchriften. 

Und fo ergibt ſich für uns die entſcheidende Frage: hat Damals auch) 
ſchon eine Sefte der Chriften beftanden? Nicht etwa das Chriftentum 
als Kirche, wohl aber eine Sekte, ein Myfterium unter vielen anderen, 
eine durchaus juͤdiſch-helleniſtiſche Religionsform, die noch fo wenig wie 
die anderen Geheimfulte im Gegenjaß zu Juden und Phariſaͤertum 
ſtand. Wenn man dieſe Frage mit Ja beantworten muß, dann wuͤrde 
ein „vorchriſtliches“ Chriſtentum vor uns erſtehen, das jenes ſpaͤtere, 
welches die Welt erobern ſollte, im Geheimnis und Dunkel vorbereitet 
hat. Die Aufgabe fuͤr den Hiſtoriker geſtaltet ſich bei einer ſolchen An⸗ 
nahme hoffnungsloſer und hoffnungsvoller zugleich, da er auf eine ge— 
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nauere Chronologie jener prähiftorifchen Zeit endgültig verzichten muß, 
während fich noch Dort, mo er es längft nicht mehr erwartet hat, Anfänge 
ber eigentlich gefchichtlichen Bewegung offenbaren. 

In der Tat, eg hat einen vorchriftlichen Chriftus gegeben. Diefe Feft- 
ftellung und diefen Begriff verdanten wir den Forfehungen des Ameri— 
faners Benjamin W. Smith!. Allerdings find die Einzelheiten, die 
diefer Forfcher beibringt, noch alle nicht über das Stadium der Kontro: 
verfe und Hypothefe Hinausgelangt, und nur in diefem Sinn mag ein 
befonderer Punkt, auf den Smith ein befonderes Gewicht legt, an dieſer 
Stelle betont fein. Er hat namentlich den Bericht des Bifchofs Epis 
phanius, eines eifrigen Keßerrichters des fünften Jahrhunderts über 
die Sekte der Nazarder in das Auge gefaßt. Diefer Epiphanius war ein 
jehr gelehrter und fehr gemwiffenhafter Herr, der fich zur Aufgabe geftellt 
hatte, ſaͤmtliche Keßereien, die Der Chriftenheit ein Ärgernis gaben, auf: 
zuzählen, ihr Alter und ihren Urfprung zu erforfchen und fie dann zu 
widerlegen, oder, nach feinem Ausdrud, „mit den Worten der Wahrheit 
zu zerquetſchen“. Zn feiner Gemifjenhaftigfeit, jo meint Smith, habe er 
die Klugheit feiner Vorgänger vergeljen, Die auf jene verhängnisvolle 
Sekte überhaupt nicht eingegangen wären und fich höchftens harmloſe 
Anfpielungen erlaubt hätten. Epiphanius dagegen, mehr ein tapferer 
als ein Huger Mann, ließ fich davon nicht abfchreden. Er ftellte zunächft 
feft, daß diefe Sefte jenfeits des Jordans haufte, ſehr weit ab aljo von 
Galiläa, und daß fie ſchon „lange vor Chriſtus“ eriftiert hatte. Diefe 
Nazaraͤer bezeichneten fich als Chriften, was aber der eifernde Epipha= 
nius nicht gelten laffen mochte, da fie in feinen Augen durchaus Juden 
waren. Denn fie hielten am Sabbat feft und an der Bejchneidung und 
verehrten auch die Patriarchen von Noah bis Mofes und fogar Moſes 
jelbft, ver freilich nach ihrer Behauptung ein anderes Geſetz gegeben 
haben follte alg den Pentateuch. Vermutlich gebrauchten alfo dieſe Na— 
zarder irgend eine Geheimfchrift als „Geſetzbuch des Moſes“. Daneben, 
wie der Bifchof weiter erzählt, befaßen fie ein hebräifches Evangelium 
des Matthäus, über deffen Charakter wir nichts Näheres erfahren. 
Immerhin ift ung fo viel vom Tert ihrer Lehre erhalten, daß mir er: 
fennen fünnen, wie ſehr Jeſus für fie ein überirdifches Weſen war, 
Denn der heilige Geift, die Ruach,galt ihnen alsdie Mutter des Chriſtus, 
der darum fagen muß: „Meine Mutter, der heilige Geift, ergriff mich 


1 Benjamin W. Smith, Der vorchriftlihe Tefus ufm, Mit einem Vorwort von 
Paul Schmiedel. Gießen 1906. 
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beim Haar und entrüdte mich auf den Berg Tabor.” Alſo Fannte eine 
Selte,die „lange vor Chriftus” eriftierte, einen Myſteriumsgott Jeſus, 
deſſen Mutter der heilige Geiſt war. Und dieſe Sekte war auf juͤdiſchem 
Boden erwachſen und hielt zaͤh an juͤdiſchen Gebraͤuchen feſt, an der Be⸗ 
ſchneidung und am Sabbat. Allerdings wußte Epiphanius zu erzählen, 
daß die Nazarder von den Juden in den Synagogen während Der drei 
Zagesgebete verflucht wurden. Diefer Fluch dürfte identiſch fein mit 
jener Verfluhung der Minim (der talmudiſche Ausdrud für Gnoftifer), 
die im zweiten Jahrhundert von Rabbi Samuel dem Kleinen eingeführt 
wurde, Bon früheren Verwuͤnſchungen ift ung in feiner Weiſe etwas 
befannt, und fie können auch gar nicht beftanden haben, weil fonft die 
fpäteren Eiferer an eine folche Tradition angeknuͤpft hätten. Vor dem 
zweiten Jahrhundertfind aljo die Nazaraͤer nicht verflucht worden ‚undfie 
haben doch angeblich ſchon vor dem erften eriftiert. Wenn man dem Be⸗ 
richt des Biſchofs Epiphanius trauen koͤnnte, ſo haͤtten wir wieder einen 
Beweis dafuͤr in den Händen, wie ſich auf juͤdiſchem Boden lange Epochen 
hindurch Sekten bilden konnten, ſogar „hriftliche" Sekten, ohne mit der 
herrfchenden Religion Des Pharifsertums in Widerſpruch zu geraten. 
Unglüdficherweife ift alles auf der Vorausſetzung gegründet, Daß tat⸗ 
fächlich frühere hriftliche Schriftfteller aus Klugheit die Sekte „totge: 
ſchwiegen“ hätten, mas nicht eben glaublich Hingt. Die Hypotheje des 
Ameritaners hat viel innere Wahrfeheinlichkeit für fich, ift aber ent: 
fernt noch nicht zur Evidenz bemiefen. 

In jedem Fall merkwürdig ift aber der Name diefer Sekte. Nazarder 
ift nichts weiter als die ſyriſche Form für das hebräifche Nazorder und 
das aramdifche Nazarener: jo gaben es jeweilig die griechifchen Über: 
feßungen wieder. Nun hatten fich im neuen Teftament die Chriſten jelbft 


als Nazarder oder Nazarener bezeichnet, und das war ihr offizieller 


Name im ganzen Orient und namentlich auch bei den Juden. Nach der 


Tradition ftammte diefe Bezeichnung von Nazareth, dem Geburtsort | 


des Menfchen Jeſus. Wie konnte ſich dann aber eine Sefte, die fernab 
von Galilaͤa haufte, mit dem gleichen Namen benennen, wenn fie wirf- 
lich ſchon „lange vor Chriftus” eriftiert hatte? Diefe Frage drängt fich 
ung umfomehr auf, als wir alle Urfache haben, die Eriftenz eines Ortes 
Nazareth überhaupt zu bezweifeln. Von feinem profanen Schriftfteller 
vor Eufebius, alfo vor dem vierten Jahrhundert, wird diefer Ort er⸗ 
wähnt, obwohl wir aus Jofephus und dem Zalmud eine Fülle gali⸗ 
laͤiſcher Ortsnamen erfahren, Selbft in den Evangelien fpielt diefe 
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Stadt eine ganz untergeordnete und zugleich ſehr myftifche Rolle. Jeſus 
ist nach Matthäus in Bethlehem geboren, aber jein Vater Joſeph zieht 
aus Furcht vor dem Sohn des Herodes nach der Rüdkehr aus Agypten 
vielmehr nach Nazareth, Damit das Wort des Propheten in Erfüllung 
gehe: „Er foll ein Nazorder heißen.” Bei Lulas wird aus gleichem 
Grunde eine unhiftorifche Schäßung erfunden, dvamitFofeph und Maria 
nad) Bethlehem gehen können, wo Jeſus geboren wird, während die 
heilige Empfängnis felbft in Nazareth ftattgefunden hat. Somit dürfte 
in der urfprünglichen Sage Bethlehem für die Geburt die Hauptrolle 
geipielt haben, was fich nicht nur aus der Beziehung zu David, fondern 
überdies auch aus dem Umftand erklären läßt, daß es Dort eine Adonis⸗ 
feier und eine Myfterienhöhle gab. Im eigentlichen Leben Jeſu fpielt 
Dagegen Kapernaum die Hauptrolle, ale ob diefer Ort recht eigentlich 
feine Stadt wäre. Wohl erwähnen dann die drei Synoptifer unan= 
genehme Erlebniſſe, die er gerade in feinem Geburtsort gehabt haben 
follte. Uber nur Lukas nennt bei diefer Öelegenheit ven Namen Nazareth, 
während Matthäus und Markus überhaupt feinen Namen bringen, fon= 
dern einen Uppelativausdrud, der in der griechifchen Sprache ebenjogut 
Vaterland mie Vaterftadt bedeuten kann. Die Erzählung fpeziell bei 
Lukas trägt einen durchſichtig ſymboliſchen Charakter und ift durdhe 
aus die Umfeßung in Mythologie des feindfeligen Verhältniffes zwi— 
ſchen Juden und Chriften, das von den beiden anderen Evangeliften 
mehr feimhaft und gedanklichepolemifch angedeutet wird. Wo aber die 
Mythologie beginnt, da fängt auch die Namensbildung und Lokaliſie— 
tung an, und fo ift es begreiflich, daß bei Lukas Nazareth ausdrüdlich ges 
nannt wird. Aber auch im dritten Evangelium nimmt diefer Ort eben 
feinen weiten Raum ein, und die Öeburtsgefchichten von Matthäus und 
Lukas, die den Ausdrud „der Nagorder” erklären follen, miderfprechen 
fich überdies und heben einander auf, Diefe deutliche etymologifche 
Mythologie und die fernere Tatfache, daß feiner der profanen Schrift: 
fteller etwas von einem folchen Ort weiß, erweden den Verdacht, daß 
Nazareth urfprünglich nicht in Galilda, fondern im Wunderland der 
Sagengeographie zu fuchen und zu finden war. Woher dann aber diefer 
Name einer ur: und vielleicht vorchriftlichen Sekte? Wie kamen fie dazu, 
ſich Nazarder zu nennen? Der nächfte Gedanke wäre, an eine nach 
trägliche Korruption des hebräifchen Wortes Nafir zu denken, welches 
den Gemeihten, ven Asketen bezeichnet. Aber Epiphanius fennt auch 
die Nafirder, die er von den Nazardern mit Entfchiedenheit fondert, jo 
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daß fich ein folcher Ausweg verbietet. Smith meift nun aus der Fülle 
feines philologifehen Materials nach, daß wir eg mit einem ganzgemöhn: 
Yichen femitifchen Wort zu tun haben, Das fich ſchon in den Keilinſchriften 
findet und ſehr Häufig im alten Zeftament. Der Grundftamm iſt Nzer, 
und alle daraus hergeleiteten Worte bedeuten Wächter, Beſchuͤtzer, Bes 
huͤter. Jeſus Nazoräus oder Nazaraͤus oder Nazarenus hat Darum im: 
mer nur diefen einen Sinn: Jeſus der Beſchuͤtzer. Oper auch: Heiland» 
Beſchuͤtzer, da ja der Name Jeſus felbft, wie bei Matthäus und jogar 
auch bei Epiphanius zu lefen fteht, Das juͤdiſche Wort für Netter oder 
Heiland bedeutet. Damit würde zufammenftimmen, daß Epiphaniug, 
der leider hier wieder unfere einzige Quelle ift, ſchließlich noch beibringt, 
daß die Nazarder früher auch Jeſſaͤer genannt wurden, und er ift uns 
ficher, ob er diefe Bezeichnung von Jeſſe, dem Vater Davids, oder ges 
radezu von Jefus herleiten foll. Bei einer Sefte, die Jeſus verehrte, 
ift wohl die leßtere Erflärung Die wahrfcheinlichere, und man kann an= 
nehmen, daß es für dieſe Menſchen Feine Schwierigkeit gehabt haben 
wird, die beiden Namen Heiland und Beichüger, die ja faft Synonyme 
find, abwechſelnd zu führen. Da es aber wohl noch andere Seften oder 
Myfterien gegeben haben wird, die einen Sefuskultus Fannten, jo hat 
fich in diefem Fall nach außen hin Die unterfcheidende Bezeichnung 
Nazaraͤer durchgefeßt. Noch einmal, wenn Epiphanius recht hätte, jo 
würden wir hier ein vorchriftliches Chriftentum vor ung haben, das fogar 
noch den älteften Namen der neuen Religion aufwieſe und bei gering⸗ 
fter Zuruͤckdatierung etwa anderthalb Jahrhunderte unangefochten im 
Umkreis des damaligen Judentums beftanden hätte, Das wird ſich 
freilich Hiftorifch nicht fo beweiſen laſſen, Daß jeder Zweifel verftummen 
müßte, / eben weil erſt Epiphanius über fie berichtet hat. Aber jehr alt 
war dieſe Sefte, die zwiſchen Juden und Chriften ftand und den ur— 
Iprünglichen Religionsnamen aufwies, in jedem Tall. Zum mindeften 
mar fie ein „urchriftliches Chriftentum” mit Verehrung der „Mutter 
Jeſu“ und des Jefus ſelbſt als mythologiſcher Weſen. Das Gleiche wie 
von den Nazardern gilt mit großer Wahrfcheinlichkeit von den Ebioniten, 
die mit ihren Wafchungen und ihrer Elementenverehrung und fonftigen 
fittlichen Vorschriften auffallend an die Eſſener erinnern, jo daß möge 
licherweife ein innerer Zufammenhang befteht. Allerdings gibt es auch 
hier, wie fo oft, nur wieder eine Vermutung. Aber ein zugleich juͤdiſcher 
und vorchriftliher Charakter ift den Ebioniten infofern nicht abzu— 
fprechen, als auch bei ihnen der biographijche Sefus der Evangelien 
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eine ganz geringe Rolle fpielte gegenüber dem miederverförperten 
Adam oder auch dem Chriftus, der in Jeſus eingegangen war. Dabei 
hielten fie nicht minder hartnädig an den jüdifchen Gebräuchen feft und 
fönnen ſomit wie die Nazarder als eine erſtarrte Urform der neuen 
Religion betrachtet werden. Nicht das Geringfte hindert ung, einen min: 
defteng gleichalten Urfprung wie bei den Nazardern anzunehmen. Soll: 
ten fie aber gar wirklich mitden Effenern zufammenhängen, dann fönnte 
ihr Urſprung geradezu bis in die Makkabaͤerzeit zurüdverlegt werden. 

Ein anderes vorchriftliches Chriftentum ift in Samaria der Simonis- 
mug gewefen, auf den bei fpäterer Gelegenheit, nämlich bei Abwand— 
lung der Petrusfage, noch zuruͤckzukommen fein wird. Darum mag hier 
eine kurze Bemerkung über fein Alter genügen. Hippolytus, derBiſchof 
von Portus, hat als einer der älteften Keßerfchriftfteller dem Simonis— 
mus die fünfte Stelle zugemiefen, während er als die älteften Ketzereien 
die der Naafjener und Peraten bezeichnet. Nun ift aber nach der Dar— 
ftellung der Apoftelgefchichte Simon eigentlich ein Zeitgenoffe von Ze= 
ſus, da er wenige Jahre nach deſſen Tode in Samaria bereits eine große 
Stellung als zweiter Gott einnimmt, mas ihm doch nicht auf den erften ' 
Anhieb gelungen fein kann. Wenn nun wirklich feine Lehre jünger 
märe, als Die der Naaſſener und Peraten, fo wäre damit der vorchrift: 
liche Urfprung diefer beiden Sekten bis zur Evidenz erwiefen. Die an: 
deren Ketzerbekaͤmpfer und Kirchenfchriftfteller verfuchten freilich einer 
ſolcher Konjequenz aus dem Wege zu gehen und machten darum um— 
gekehrt den Simonismus zur älteften Keßerei. Aber das würde nicht 
viel helfen, weil dann dieſe Härefie mindeftens gleichzeitig mit dem 
hiſtoriſchen Jeſus und doch in völliger Unabhängigkeit von ihm ing Le— 
ben getreten wäre. Auch fie hätte dann gemiffermaßen prähiftorifchen, 
alſo vorchriſtlichen Urfprung, und dennoch fonnte noch im zweiten Jahr: 
hundert der griechifche Philofoph Celfus in feiner Polemik gegen die 
neue Religion von Chriften fprechen, die ven Simon und feine Helena 
verehrten, und noch im dritten Jahrhundert wagte Origenes den Forts 
beftand dieſer Keßerei nicht zu beftreiten. Es gab alfo „Chriften”, die ſich 
um den angeblichen Jefus nicht fümmerten und dabei, nach dem Ge= 
ſtaͤndnis ihrer Gegner felbft, reichlich gleichaltrig mit dem offiziellen 
Chriftentum waren. Jedoch die offizielle Religion und Kirche ent: 
fand in Wirklichkeit erft im zweiten Jahrhundert, und der Simonismus 
mit dem fie ſich auseinanderfeßen mußte, war auch nichts anderes als 
eine ihrer Vorformen. 
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Aber das Eigentuͤmliche der hriftlichen Lehre befteht Doch in der Er⸗ 
loͤſung durch den Tod am Kreuz, wodurch Jeſus, als der Unfchuldige 
und Reine, die Schmach des Verbrechens auf ih genommen hat, fo 
daß Satan von nun ab nicht mehr die Menfchen wegen der eingebore⸗ 
nen Suͤnde für die Hölle in Anfpruch nehmen darf. Denn der Suͤndloſe, 
der die Todesſtrafe des Suͤnders auf ſich nahm, hat dadurch die Men⸗ 
ſchen vom Teufel losgefauft und ihnen dieMöglichkeit zum Aufftieg und 
zur ewigen Seligkeit erfchloffen. Der volltommene Gott, der vollkom⸗ 
mene Gerechte am Kreuz des Verbrecher: dieſe ungeheure Antithefe, 
die der gemaltigften Phantafie und Empfindung genügt, macht das 
eigentuͤmliche Wefen des Chriftentums aus, Darum müffen mir fragen, 
ob fie bereits im vorchriſtlichen, präeriftenten Chriftentum vorhanden 
gemefen ift. Wäre dort ein folches Symbol noch nicht zu finden, fo 
dürfte füglich, troß der Namen Geſalbter“ und „Retter” und „erſter 
Menſch“ und „Menſchenſohn“, nicht von einem Chriſtentum, auch nicht 
von einer vorgeſchichtlichen Form desſelben, geſprochen werden. Aber 
das Symbol ift eben vorhanden geweſen, ganz ohne Zmeifel, wie Die 
Mitteilungen über die Doftrinen der naaffenifchen und der verwandten 
Sekten beweifen. Denn Jeſus wird auf Inftiften ber Schlange, des 
Nahas, gefreuzigt, weil er fich nicht verführen und zu den falſchen Göt- 
tern hinwenden läßt. Das Hauptmittel der Verführung waren buhle⸗ 
rifche Künfte geweſen, da die Schlange mit Eva und mit Adam Unzucht 
getrieben hat und dabei von dem Engel Baal-Aphrodite unterftüßt 
wurde, Zefus aber bleibt rein und meift Die Unzucht von fi, was in 
den Tagen asfetifcher Ideale als der hoͤchſte Beweis moralifcher Er: 
habenheit erfcheint. Dafuͤr ftirbt er am Pfahl, wie ein Verbrecher, und 
fleigt dann aufwärts zum ewigen Vater. Man muß mit diefer Mytho⸗ 
logie auch einen uralten Pfalm der Naafjener verbinden, der ung frei⸗ 
lich in einer fehr unvollfommenen Geftalt überliefert ift, aber über 
feinen Sinn feinen Zweifel läßt. Der Chriftus fieht von oben her, wie 
die Seele in Sünde und Tod verftridt ift, und jagt zum Vater, daß er 
mit den Siegeln herunterfteigen wolle, um den Menfchen bie Gnofis 
zu lehren und die Myfterien und den volllommenen Meg. Nun wohl: 
diefer herabfteigende Chriftus geht in Jefus ein, und Jeſus wird gefreu: 
zigt, weil er fich nicht verführen läßt. Das heißt, der Ehriftus ift von An⸗ 
fang an zu dieſem Zweck heruntergefommen, um als ein irdiſcher Menſch 
zum Jeſus zu werden und, obgleich ein volllommen Reiner, den Tod 
der Schmach zu erdulden. Wie weit uͤbrigens bei den Naaſſenern und 
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ihren Anverwandten diefe fcharfe Trennung zwifchen dem Chriftus und 
dem Jeſus urfprünglich beftanden haben mag, und ob hier nicht bereits 
Fortbildungen infolge der Kämpfe des zweiten Jahrhunderts vor⸗ 
liegen, ift heute nicht mehr auszumachen, und die Wahrfcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß im Anfang die Verbindung der beiden Geftalten eine 
viel engere gemejen ift, Wie es auch fein mag, fo ift aber an der Eriftenz 
des Symboles felbft, der herzerfchütternden Antithefe des Gottes am 
Kreuz auch ſchon im vorchriftlihen Chriftentum nicht zu zweifeln. Da 
mit verliert fich die Entftehung des Symboles in dunkele Anfänge, die 
wir wohl niemals chronologifch erhellen werden. Aber wir fönnen noch 
deutlich die Elemente erkennen, aus denen das Symbol fich zufammen- 
gefeßt und entwidelt hat. 

Plato hat in feiner Republik den Gerechten gefchildert, ver auch dann 
noch der Gerechte bleibt, wenn er als ein anfcheinender Verbrecher auf 
die furchtbarfte Weile gemartert und zuleßt gefreuzigt wird. Plato 
gebraucht allerdings den Ausdrud Pfahl, der aber im griechifchen auch 
das Kreuz bezeichnete, weil das Richtholz des Altertums keineswegs 
dem der fpäteren hriftlichen Phantafie entſprach. Es war ein Pfahl mit 
einem darüber gelegten kürzeren Querholz, an dem der Verbrecher mit 
den Armen angebunden wurde. Auch bei den Römern hatte die crux, 
das Kreuz, durchaus eine ſolche Pfahlgeftalt, und Daher wird jeder 
Grieche den Ausdrud Platos nicht im Sinn der Pfählung, wie fie Höch- 
fteng bei barbarifchen Skythen gebräuchlich war, fondern im Sinn der 
Kreuzigung verftanden haben. In diefer Meinung fprach viel früher 
ſchon Afchylos von einer Pfählung des Prometheus, was freilich nicht 
völlig ftimmte, da ja der Titanide an den Kaukaſus gefchmiedet wurde, 
Aber nad) einer älteren Verfion bei Hefiod war er an einer Säule auf- 
gehängt worden, aljo an einem Pfahl, an das Kreuz der Verbrecher. 
So konnte Lucian im zweiten nachchriſtlichen Jahrhundert aussprechen, 
daß Prometheus wegen feiner Menfchenliebe gekreuzigt worden wäre. 
Mir fehen an diefem prometheifchen Beifpiel, wie das platonifche Ge: 
mälde von dem am Kreuz gemarterten Gerechten bereits auf ein Weſen 
der griechifchen Mythologie übertragen ift. Auch beruhte die platonifche 
Schilderung durchaus auf dem Ideendualismus des Philofophen,deffen 
unvermeidliche Umbiegung in das Mythiſche und Myſtiſche oft ſchon 
befprochen wurde, Er wollte den Gegenfaß zwifchen Sein und Schein 
zeigen, zwifchen einem Mann, der nur ein Öerechter erfchien, und einem 
folchen, der es wirklich war, obgleich der Schein gegen ihn ſprach. Nun 
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war aber das Scheinmwefen recht eigentlich auf dieſer Erde zu Haufe, 
und das wahre Wefen, die Echtheit, fand fich nur im Himmelreich der 
Ideen. Jener Gerechte war jolcher Tugend voll, weil er an der dee der 
Gerechtigkeit teil hatte, meil diefe Idee in ihn gleichfam eingegangen, 
zu ihm vom Himmel herabgeftiegen war. Demnach war alles Mytho- 
{ogifche bereits vorgebildet, und man kann ſich denfen, wie dieſes plato= 
nifche Symbol im Zeitalter der gefteigertiten ethifchen Romantik in den 
Seelen der Menfchen wiverhallen mußte. Die Myfterien jollten ja ethi⸗ 
ſiert und der Myſteriengott zum vollkommenſten Gerechten erhoben 
werden. Mochte bei anderen Völkern eine laͤngſt entwickelte mytho— 
logiſche und myſtiſche Tradition einer ſolchen kuͤhnen Umbildung einiger⸗ 
maßen entgegenſtehen, ſo hatten hierfuͤr die helleniſtiſchen Juden reich⸗ 
lich freie Hand, da ſie ſich ſogar auf Prophetenſtellen und auf Pſalmen⸗ 
geſaͤnge ihrer eigenen Urkunden beziehen konnten. Hatte doch ſchon der 
babyloniſche Jeſaias eine ethiſche Umdeutung des uralten, rein ani⸗ 
miftifch verftandenen Suͤhnopfergedankens vorgenommen. Als die 
Juden in der babylonifchen Gefangenschaft lebten und zum erftenmal 
von ethifcher Romantik ergriffen wurden, da mag ſich auch) die dee 
hervorgewagt haben, ob fie nicht Sünder wären, und ob Gott ihnen 
diefe Sünde verzeihen und das Vaterland miederherftellen koͤnnte. 
Suͤhneopfer kannte man in Syrien, wie in Babylon, und vielleicht 
/ wir wiſſen es nicht / hatten ſchon chaldaͤiſche Magier eine Umbiegung 
in die Ethik vollzogen, und es war der babylonifche Jeſaja nur ihr 
genialer Schüler. Gleichviel, es befand fich im alten Teſtament eine 
prophetifche Schilderung eines Mannes, der ſchuldlos war, aber Die 
Schuld der anderen auf fich genommen hatte und fi um ihretwillen 
wie ein Lamm zur Schlachtbanf führen ließ. Auch mar den Juden der 
helleniſtiſchen und maffabäifchen Zeit in durchaus folgerichtiger Ent— 
wicklung ebenfalls das Ideal eines hbermenfchlich Hohen Gerechten aufs 
gegangen, und fie mußten aus ihrer eigenen Leidensgeſchichte noch viel 
beffer als die Griechen, daß der Gerechte leiden und durch die Über- 
macht der Ungerechten oft einen ſchimpflichen Tod erdulden mußte, 
Darüber hatte ſchon Hiob gegrübelt, davon fang einer ihrer ſchoͤnſten 
Pfalmen, und auch im Buch der Weisheit Salomonis aus dem erften 
vorchriſtlichen Jahrhundert ftand es zu lefen, daß fich die Ungerechten 
verfchworen hätten, um den Gerechten zu greifen und zu töten. Mit 
folchen Empfindungen und Vorftellungen gerieten die helleniftiichen 
Juden in den Kreis der Mofterien und famen mit dem Platonismus 
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und mit dem erhabenen Symbol in Berührung, wie es der große Phi: 
loſoph geftaltet hatte, mit dem Gerechten am Kreuz; / und wir dürfen 
nicht länger fuchen, wir wiſſen, wie dieſes Richtholz in das vorchrift 
liche Chriftentum eingedrungen ift, um fich dort zu einer übermältigen- 
den Metaphyſik emporzufteigern. 

Daneben gab es in dieſem Myfterium noch ein anderes Kreuszeichen, 
das mit dem Marterinftrument urfprünglich rein gar nichts zu fchaffen 
hatte. Sondern dieſes Kreuz ftammte aus dem Feuerfultus und er- 
innerte an die Zeit, als man durch Quirlen von Hölzern den Funken 
gewann, indem man ein Holz Durch das Bohrloch eines anderen hin= 
durchzog und dann umdrehte, wobei von felbft die Kreuzform entftand. 
Wie es die Art der Religion und Pietät erforderte, durfte heiliges Feuer 
für den Gottesdienft auch noch in viel [päterer Zeit nur auf diefe uralte 
Weiſe hergeftellt werden, unddarum blieb das Kreuz ein heiliges Zeichen 
für den Feueranbeter von Indien bis nach Ägypten, und es fcheint in 
alten Zeiten fogar den Kelten und Germanen nicht unbelannt gewefen 
zu fein. Schon auf affgrifchen Darftellungen findet man diefes Zeichen 
in den Gemändern von Königen und Prieftern. Man findet es ale 
Hakenkreuz bei einer Heinen Statue von Hiſſarlyk, die aus der Epoche 
der mykeniſchen Kultur ftammt, an der Stelle des Nabels, womit die 
Zeugungstraft des Feuers ſymboliſiert werden foll, weil es für feine 
Gläubigen das Lebenselement fchlechtweg bedeutete. Diefe Symbolik 
haftete auch dem ägyptifchen Kreuz, dem fogenannten Nilfchlüffel, 
an, deflen Zufammenhang mit dem Feuerdienft freilich nicht mehr zu 
erkennen ift, wohl aber der Zufammenhang mit dem Sonnenkultus, 
der in Ägypten fo gut wie in Iran aus der Verehrung des niedrigeren 
Elementes hervorgegangen fein dürfte. Als fünfzehn Jahrhunderte vor 
Chriftus der aͤgyptiſche Amenophis IV. eine neue Religion einführen 
wollte,da ftellte er feinen Gott als die Sonnenjcheibedar,deren Strahlen 
in Hände ausliefen, die das Kreuz hielten. In jener Darftellung von 
der Geburt feines Vaters Amenophis III. hält der Gott der Königin, 
mit der er den Thronerben erzeugen will, das Kreuz entgegen, und auf 
diefe naive Weife wollte der Künftler die Erzeugung und Schwanger: 
ſchaft ſymboliſieren. 

Iſt es nun glaublich, daß in einer Zeit der Myſterien, die nach dem 
ewigen Leben hinſtrebten, und nicht minder in einer Zeit, die ſich zu 
uralten mythologiſchen Traditionen zuruͤckwandte, / iſt es denkbar, daß 
dieſes Jahrtauſende alte aͤgyptiſche Kreuz damals nicht wieder zu einer 
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neuen Bedeutung gelangte? Es könnte allein ſchon durch bloße Schluß⸗ 
folgerungen auf eine folche Renaiſſance gefchloffen werden, und über: 
dies fehlt es ung nicht an einem direkten Zeugnis von fehr beredter Ge⸗ 
walt. Noch im fünften Jahrhundert erzählte ver Ketzerrichter Epipha= 
nius von einem feltfamen Feft in Alexandria, um zu bemeifen, daß auch 
die Heiden unmillfürlich die Wahrheit des Chriftentums anerkannt 
hätten. Im Heiligtum der Kore verfammelten fich in der Nacht vom 
5./6. Januar die Priefter vor dem Götterbild unter Gefängen und 
Flötenfpiel. Darnach gingen fie in ein unterirdifches Gemach und tru= 
gen ein Schnißbild herauf, das nadt auf einer Tragbahre jaß. Es hatte 
das Zeichen des Kreuzes in Gold auf der Stirne und ebenfo auf den 
Knien. Die Priefter trugen das Bild fiebenmal in Prozeffion im inner⸗ 
ſten Tempelraum unter Geſang umher und brachten es dann in die 
Krypte zuruͤck. Dabei ſangen die Betenden, wie Epiphanius berichtet: 
„Zu dieſer Stunde hat Kore, das heißt die Jungfrau, den Aion ges 
boren.“ Epiphanius fpricht ausbrüdlich von einem heidniſchen Kultus, 
Aber Hermann Ufener hat die Hypotheſe aufgeftellt, daß dieſes heid⸗ 
niſche Myſterium wahrſcheinlich bei chriſtlichen Gnoſtikern eine Anleihe 
gemacht habe. Das iſt ſchon deshalb nicht wahrſcheinlich, weil Epi⸗ 
phanius, wenn auch nur das entfernteſte Anzeichen dafuͤr geſprochen 
hätte, ſicherlich ſofort auf einen ſolchen Urſprung hingewieſen und von 
Diebftahl und Entwendung mit Ingrimm erzählt hätte. Tatſaͤchlich 
brauchen wir gar nicht jo weit zu ſuchen. Kore weift auf Eleufis, und 
ihr Sohn ift nad) dem Mofterium Dionyfos. Auf ägyptifchen Boden 
wurde Dionyfos mit Horus identifiziert, dvem Sohn der Iſis, und dieſem 
mochte dann freilich das Lebenskreuz gut anftehen, weil er eigentlich 
der wiedergeborene, neu auferftandene Dfiris war. Ein Gebrauch, der 
fich noch in den leßten Zeiten des Heidentums als ein zähes Myſterium 
behauptete,mußte gewiß eine ſehr lange Tradition hinter fich haben, und 
man Fann feinen Urfprung gar nicht früh genug zurüddatieren. In der 
eigentlichen Blütezeit des Myſterienweſens wird es wahrſcheinlich ſehr 
viele folcher ägyptifcher Geheimkulte gegeben haben, in Denen das 
Lebenskreuz feine Rolle fpielte. Und nicht etwa nur Agypten, fondern 
auch Aſien muß diefes Kreuz gefannt haben. Es hat gewiß nicht bei den 
Mithraspienern gefehlt, die ja von der alten Feuerreligion des Zara- 
thuftra abftammten. Frühchriftliche Apologeten behaupteten nämlich, 
daß das Saframent der Taufe durch die Hinterlift der Dämonen auch 
den Gläubigen des Mithrag mitgeteilt worden fei, um eine falſche Nez 
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ligion als die wahre erfcheinen zu laffen und dadurch Die Unfchuldigen 
zu verwirren. Nun kann aber die Taufe für fich allein, die Abwaſchung 
des Stindenftoffes durch geweihtes Waffer, kaum eine folche Aufregung 
bei den Chriften hervorgerufen haben, da diefer Brauch damals durch 
den ganzen Erdkreis verbreitet war. Uber über den chriftlihen Täuf- 
ling machte der Priefter das Zeichen des Kreuzes, und das war eben 
das unterfcheidende geweihte Merkmal der Sekte. Auch über den ges 
tauften Sünger des Mithras wurde ein gleiches oder ein ähnliches 
Zeichen gemacht, und daher der gereizte Proteft der Apologeten. Die 
beiden verfchiedenen Kreze aber, die das vorchriftlihe und dann das 
Urchriſtentum in fich vereinigte, find anfchaulihe Symbole für den 
merkwürdigen Dualismus der religiöfen Bewegung des fpäteren Alters 
tums. Das eine Zeichen ſtammte aus dem Feuerdienft, aus einem ur= 
tümlicheprimitiven Naturalismus, um nicht zu fagen Animismus. Das 
andere Kreuz aber mar ein Erzeugnis der ethifchen Romantik und ihrer 
neuen, Symbole fchaffenden Phantafiekraft. Wie das entmwidelte 
Chriftentum die Synthefe diefer Elemente bedeutet, fo hat jpäter feine 
bildende Kunft diefe Kreuze zu einer einheitlichen Geftalt verfchmolzen. 
Im Hintergrund, im mogenden Nebel eines halben Jahrtaufendg, 
wird ein vorchriftliches Chriftentum fichtbar, von dem mir freilich kaum 
noch etwas anderes erfahren, als feine Eriftenz, während feine Ge— 
ſchichte, die fich im Mutterfchoß verborgener Selten abgejpielt hat, 
für immer verschollen ift. Man fühlt fich verfucht, auf dieſe praͤhiſtoriſche 
Form die [hönen Worte anzuwenden, die Theodor Mommfen für das 
oorgefchichtliche palatinifhe Rom der fieben Berge gebraucht hat: 
„Uber wie die Blätter des Waldes für den neuen Lenz zufchiden, auch 
wenn fie ungefehen von Menfchenaugen niederfallen, alſo hat dieſe 
verfcholfene Stadt der fieben Berge dem gefchichtlichen Rom die Stätte 
bereitet.” Rom: das war ja auch das lehte Wort des Chriftentums, der 
fatholifchen Kirche. Auch hier hat eine vorgefchichtliche, verjchollene 
Stadt dem anderen und welthiftorifchen Nom die Stätte bereitet. 
Es bleibt noch nachzutragen, daß die abftraften Benennungen wie 
Sefus (Retter) und Chriftus (Gefalbter) keineswegs von Anfang an 
und bei allen Selten die Eigennamen des Mofteriengottes geweſen 
find. Es gibt Zeugniffe in Fülle, daß urfprünglich fo ziemlich alle an= 
erfannten Propheten und Perfönlichkeiten des alten Teftamentes in 
diefen Geheimbienft hineingezogen wurden. Von Noah und feiner 
Gattin und feiner Arche war fchon die Rede, und zum Beifpiel im erften 
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Petrusbrief finden mir einen ſolchen gar nicht undeutlichen Hinweis auf 
ein Noahmpfterium oder zum mindeften auf eine Ausbeutung der 
Legende in diefem Sinn. Von Mofes und der Wahrſcheinlichkeit feiner 
Verehrung bei den Therapeuten wurde gleichfalls ſchon geiprochen. 
Überhaupt haben damals zahllofe Legenden über ihn eriftiert, von 
feiner gefährdeten Geburt bis zu feinem Aufftieg in den Yimmel, die 
zu einem nicht geringen Teil ipäter in den Talmud übergingen, und 
die nicht zum wenigften Die Tendenz aufmwiefen, ihren Helden als Über: 
minder des Todes und der Dämonen darzuftellen, wie er ja auch als 
Aufrichter der ehernen Schlange in engite Beziehung zu den Geheim: 
lehren ophitifcher Syſteme gebracht wurde. Herner hat es ein Abraham⸗ 
myſterium gegeben, deſſen Höhepunft die Opferung Iſaaks und feine 
Rettung auf dem Berg Morija geweſen zu fein fcheint. Auch davon 
finden fich noch zerftreute Refte in talmudifchen Sagen und neutefta= 
mentlichen Briefen. Bon den Ebioniten wiſſen wir, daß ihnen Chriftus 
zumeilen der wiederverkörperte Adam mar, und es müßte in der Tat 
feltfam zugegangen fein, wenn ſich diefe gnoftiichen Phantafien von der 
Schöpfung und vom erften und zweiten Menfchen niemals zu einem 
Adamsmpfterium verdichtet hätten. Ganz ficher überliefert ift ung eine 
Verehrung oder auch, gemäß dem verfchiedenen Standpunft, eine Be⸗ 
ſchimpfung feines Sohnes Kain. Wer noch, wie die Gnoftifer des Ju⸗ 
ftinus, zwifchen dem höchften Gott und dem Weltſchoͤpfer vermitteln 
wollte, der ließ Kain durch die böfe Schlange zum Brudermord ver— 
leitet werden. Für andere Selten mar dagegen der Gott und Schöpfer 
diefer Welt das fchlechthin böfe Prinzip, und alles, was diefer zweite 
Gott befohlen hatte, galt ihnen als Frevel und Dagegen als Segen, was 
er verboten und verflucht hatte. So handelte die Schlange, Die zum 
Genuß der Früchte vom Baum der Erkenntnis aufforderte, im Sinne 
des höchften Gottes, und nicht minder tat es auch Kain, als er feinen 
Bruder Abel erfchlug. Denn diefer brachte ald Mörder das blutige Tier⸗ 
opfer unfchuldiger Laͤmmer dar, woran keineswegs der höchfte Gott, 
ſondern nur der böfe Fürft diefer Weltfeine Freude hatte. Demnach ver- 
ehrten gemiffe Sekten den Kain, und nad) Analogie aller Zeiterſchei⸗ 
nungen darf man daraus auf die Eriftenz eines Kainmpfteriums aller⸗ 
dings fchließen. 

Alle diefe biblifchen Geftalten wurden zuleßt verdrängt, und nur eine 
einzige Perfönlichkeit behauptete fich noch in der offiziellen Kirche 
fpäterer Jahrhunderte, wenn auch freilich in einer höchft feltfamen Ver: 
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wandlung. Die Lebensgefchichte von Joſeph, dem Sohn Jakobs, kehrte 
in das Myſterium zurüd, aus dem fie einmal entiprungen war. Denn 
Joſeph ift niemals etwas anderes geweſen als der jüdische Ofiris. Schon 
eine aufmerkſame Lektüre der mythiſchen Nebenbezüge feiner Ge: 
Ihichte in der Genefis koͤnnte darüber aufflären. Hier aber find wir 
in der befonders günftigen Lage, ein Dokument zu befißen, das ung 
das Mittelglied gibt, die Brüde, die von Dfiris zu Sofeph führt. Es 
eriftiert ein uraltes ägyptifches Märchen aus der Pharannenzeit von 
zwei Brüdern Bitiu und Anopu, dag fich auf den erften Blick als eine 
Umformung der Sage von Dfiris und feinem feindlichen Bruder Seth 
enthüllt. Bitiu ift ganz deutlich Ofiris,der nach feinem Tode von Anopu, 
der fonft im allgemeinen die Rolle des Seth fpielt, in einem mit Waffer 
gefüllten Gefäß. wieder belebt wird. Anopu verfolgt feinen Bruder, 
der in das Tal von Akazia flieht, das von den Agyptologen auf die 
Unterwelt gedeutet wird; / kurz es ift Bruderhaß und auch eigentlich 
Brudermord und Auferftehung des Toten, wie bei Dfiris in feinem 
Verhältnis zu Seth. Als neues Moment ift nun in diefes Märchen das 
Potipharmotiv eingetreten. Die Frau des Anopu will ihren Schwager 
verführen und bejchuldigt ihn, als er fich ihren Anträgen entzieht, der 
Unzucht, woher der Haß des Anopu gegen Bitiu entipringt. Würden wir 
das Myfterium Iſis-Oſiris beffer überliefert erhalten haben, als aus 
den ziemlich verworrenen Mitteilungen des Plutarch, fo würden mir 
wohl auch für diefen Zug ein Vorbild im Mythos finden. Wahrfchein- 
lich ftand Zfis irgendwie zwiſchen Oſiris und Seth, oder der Iſis fand 
eine Gemahlin des Seth gegenüber. Gleichviel, dieſes Potipharmotiv 
verbindet das aͤgyptiſche Märchen mit der Joſephſage, in der ja auch 
der feindliche Bruder, der hier freilich in der Mehrzahl auftritt, die Ver: 
folgung bewirkt. Somit kann es uns nicht wundern, wenn Sonne und 
Mond und Sterne und die Garben des Feldes fich vor dem jungen So: 
feph neigen, und wenn er im Ürmelgemand der Königskinder einher: 
geht. Der Brunnen aber, in den er geworfen wird, und das Gefängnis, 
in das ihn der Kämmerer feßen läßt, find Rationalifierungen der Unter- 
welt, aus der er zu größerem Glanz wieder an das Tageslicht fteigt. 
Er ift der Nilgott, der Fruchtbarkeit bringt und Die Teuerung und Dürre 
überwindet und aus dem Fluß die Kühe emporfteigen läßt, die heiligen 
Tiere feiner Gemahlin Iſis. Merfwürdig genug ift es, daß die Sym⸗ 
bolif der chriftlichen Kirche tatfächlich in dem Brunnen, in den Joſeph 
von feinen Brüdern geftürzt wurde, ein Vorbild des heiligen Grabes 
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erblidt hat, und die Speifung der Brüder, Die ihn einft verkauft hatten, 
galt als ein Vorbild des Abendmahles. Inſofern mit Recht, als bie 
Teuerung, der Jakob und fein Geſchlecht beinah erlagen, nach aͤgyp⸗ 
tifchem Glauben von Seth herrührte, während Joſeph⸗Oſiris die Fülle 
und Fruchtbarkeit bedeutete, mas frühzeitig auf das Unfterblichfeits- 
problem gedeutet wurde. In dieſem Zufammenhang gewinnt e8 aud) 
beträchtliche Bedeutung, daß Mofes und die Sfraeliten beim Auszug 
aus Agypten den Sarg des Jofeph mit ſich nahmen. Nach einer tal 
mudifchen Sage war diefer Sarg im Ni verfenft und mußte Durch ein 
Zauberwort wieder heraufbejchmoren werden. Oſiris war aber nad 
feinem Tod ebenfalls in einen Sarg gelegt und diefer in das Wafjer ger 
worfen worden, fo daß er umherſchwamm, bis er in Byblos, alfo in 
Syrien, landete. Angeblich wurden dann Joſephs Gebeine bei Sichem 
begraben. Aber die Iſraeliten haben noch |päter eine heilige Lade ge= 
habt, die vom Monotheismus umgedeutet und zu einem rein ſymbo⸗ 
lichen Gerät gemacht wurde. Nach der alten Vorſtellung hat aber in 
der Lade, im Sarg, ein Gott gelegen, der Tod und Verderben unter 
den Philiftern verbreitete und die Mauern von Sericho zu Fall brachte. 
Es ift nicht ausgefchloffen, daß dieſer Tadengott der tote Joſeph war, 
der dann der nächtlichen Seite des Dfiris entjpräche, welcher als ein 
Totengott ebenfalls Peft und Krankheiten brachte. 

In einer Zeit, die einen Inftinkt für das primitiv Mythiſche beſaß 
und es auch noch im tief Verborgenen witterte, wußte Joſeph die Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich zu ziehen. Zumal er ſich außerdem vorzuͤglich als 
ethiſches Vorbild eignen konnte. Der Schwergekraͤnkte hatte ſeinen 
argen Bruͤdern verziehen, und er war rein geblieben, hatte den Ver: 
führungen eines buhlerifchen Weibes widerſtanden. Er überwand die 
Schreden der Dürre und des Todes und hatte das Judentum in der 
Fremde, in Ügypten, zur Anerkennung gebracht. Aber er wollte nur 
im heiligen Lande begraben fein, und fo führte Mofes beim Auszug feine 
Gebeine mit hinüber. Dem Gnoftifer Bardefanes wurde Ägypten zum 
fremden Lande der Sinnlichkeit und Knechtichaft, in dem die Seele ger 
fangen lag und faft ihres Vaters vergaß. Auch) für die Peraten hatte 
das Nilland die gleiche omindfe Bedeutung. Der erfte Gefangene in 
Agypten mar aber Joſeph felbft geweſen, und auch ber erfte Befreite, 
der Auferftandene. Darum fagten die Peraten, daß ihr heiliger 
Schlangengott Chriftus zuletzt in der Geftalt des nach Agypten ver: 
kauften Sofeph zur Erde herabgeftiegen wäre. Es liegt auch eine merk⸗ 
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würdige talmudiſche Nachricht vor, die überliefert, daß Rabbi Dofa, ein 
Schriftgelehrter des zweiten Jahrhunderts, eine myſtiſche Stelle des 
Propheten Zacharias auf den Meffias ben Joſeph gedeutet habe. 
Diefe Stelle bezieht fich auf die Klage des Volkes Iſrael um einen, den 
es ſelbſt zerftochen und getötet hat, und um den nun die Weiber im 
Felde Megiddos weinen. Damit fann nur das Myſterium eines ge- 
töteten Gottes gemeint fein, wie ja auch Adonis von Frauen beflagt 
und begraben wurde. Wenn dabei der Prophet die Sfraeliten felbft als 
Mörder hinftellt, fo war das eine vom babylonifchen Jeſaias uͤbernom⸗ 
mene bildlihe Ausdrucksweiſe, um die moralifche Schlechtigfeit des 
Volkes zu Tennzeichnen. Denn gerade die böfen Mächte waren die 
Feinde des Myfteriengottes, der ihnen geopfert werden mußte, damit 
fie nicht die Welt und das feimende Leben zerftörten. Rabbi Dofa fagte 
nun, daß Zacharias jenen Meſſias damit gemeint habe, der ein Sohn 
Joſephs wäre. Mit anderen Worten und im Sinn der platonifchen 
Myſtik: eine Emanation von Zofeph. Im allgemeinen hielt das offis 
zielle Judentum, befonders feit dem zweiten Jahrhundert, an der Da— 
vidiſchen Abftammung des Meffias feft. Rabbi Dofa würde in einer 
Zeit, die bereits heftige Feindfchaft gegen das Chriftentum kannte, 
einen Meffias ben Joſeph fchwerlich zugeftanden haben, wenn er nicht 
laͤngſt im jüdischen Myſteriumkreis eriftiert hätte. Freilich ftieß damals 
das Judentum die Gnoftifer jeder Art und damit auch die Joſeph— 
gläubigen aus feiner Mitte heraus, und nur noch ein ganz verlorener 
Nachhall aus dem zwölften Jahrhundert erzählte noch einmal von 
diefem Meffias, der im Kampf gegen Gog und Magog fallen würde. 
Umfomehr aber hielt dag Chriftentum an dieſem Joſeph feft, und zwar 
wegen feiner Keufchheit. Wir fennen die unlösbare Antinomie im 
Gottmenfchentum der Myfterien. Gott follte fich mit dem erften Weibe 
den Mittler erzeugen und follte dennoch nicht in die Sinnlichkeit und 
Zeugung verftridt fein. Dazu brauchte man Joſeph und nicht Moſes, 
den Bruder der Mirjam, weil troß aller Myſtik dem asketiſchen Gefühl 
die Gefchmwifterliebe natürlich noch greuelhafter erfcheinen mußte als 
jeder fonftige finnliche Verkehr zmifchen Mann und Weib. Maria aber 
war vielfach Sfis, und fo empfahl fich Joſeph-Oſiris als ihr Gatte. Eine 
ſolche Beziehung und ein ſolches Myfterium koͤnnen ebenfalls ganz gut 
Thon im vorchriftlichen Chriftentum eriftiert haben, Die Spuren davon 
in den Evangelien felbft find wenigſtens noch nicht bis zu gänzlicher Uns 
fenntlichleit verwifcht. Bei Matthäus ift Joſeph, der irdiſche Mann der 
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Maria, ver Sohn eines Jakob, was auch von dem Zofeph des alten 
Teftamentes gilt, und es läßt ſich begreifen, warum Lukas dieje ver 
väterifche Genealogie geändert hat. Ganz deutlich aber, uͤberdeutlich 
faft, wird das vierte Evangelium, wenn es von dem Geſpraͤch Jeſu mit 
dem famaritanifchen Weibe erzählt. Jeſus kommt in Samarien auf ein 
Feld, das Jakob einft feinem Sohn Joſeph geſchenkt hat. Dort befindet 
fich ein Brunnen, aus dem Jakob und feine Söhne getrunken haben 
und ebenfo ihre Herden. Jeſus begegnet an diefem Brunnen dem jama= 
ritanifchen Weibe, mit dem er ein Geſpraͤch hat, aus dem klar hervor⸗ 
geht, daß ſich um diefen Quell ein Myſterienkultus Friftallifiert hat. 
„Wenn du wüßteft, wer es ift, der zu dir fagt: gib mir zu teinfen, jo 
wiürdeft du ihn bitten, und er würde dir lebendiges Waffer geben.“ 
Sagt die Frau zu ihm: „Herr, du haft feinen Schöpfeimer, und der 
Brunnen ift tief; woher willft du das lebendige Waſſer haben? Biſt du 
denn mehr, als unfer Vater Jakob, der uns den Brunnen gegeben hat 
und trank daraus, er felbft und feine Söhne und feine Herden?" Diefe 
Antithefe mutet natürlich den modernen Leſer lediglich als ein Geiftes- 
ipiel an, als eine Allegorie, um den Gegenfaß zwifchen der Heilslehre, 
die einen ewigen Durft ftillt, und den irdiſchen Gütern im Gleihnis 
des Waffers darzuftellen. Aber auch das Geiftigfte war für das fpätere 
Aftertum immer noch an den Stoff gefnüpft, und Sefus will jagen: 
„Das ganz gewöhnliche Waſſer dieſes Brunnens wird fofort zum Sa⸗ 
frament, zum Mofterientranf der Unfterblichleit, wenn ich den Segen 
darüber fpreche.” Der Widerſpruch der Frau bezieht fich durchaus nicht 
hauptfächlich auf die fehlenden Schöpfeimer / ein zugleich maͤrchen⸗ 
haftes und fpißfindiges Antitheſenſpiel / , fondern vor allem auf die 
Autorität Jakobs und feiner Söhne, die diefen Brunnen dem Volke | 
gefchenft und aus ihm getrunfen haben. Ob Jeſus denn mehr wäre als 
Jakob und feine Söhne? Aber der Evangelift ſcheint vergeſſen zu haben, 
daß diefer Brunnen und das Feld von Jakob lediglich dem einen feiner 
Söhne geſchenkt worden ift. Oder au) die Frau weiß nichts Davon, 
daß diefe Quelle vor allem mit dem Namen des Joſeph in Beziehung 
fteht, weil fonft ihre Frage gewiß gelautet hätte: „Biſt Du denn mehr 
als Joſeph?“ Diefes Rätfel läßt fich vielleicht auf eine jehr unerwartete 
Weiſe löfen. Joſeph war ja allerdings mehr als die anderen Söhne Ja⸗ 
kobs und als dieſer ſelbſt. Sie alle mußten fich vor ihnen neigen, er ſpeiſte 
und traͤnkte fie und rettete fie vom Tode. Vorher aber wurde er in den 
Brunnen geworfen und das galt der Kirche jpäter als ein Seitenftüd zu 
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der Beftattung Jeſu im heiligen Grabe. Wenn nun ein göttliches Weſen 
neben einem fließenden Waſſer faß, jo war es für das Empfinden der 
antiken Menfchen eben der Gott dieſes Waſſers, der Fluß oder der 
Brunnengott. Das würde in diefem Falle wundergut zu Joſeph paffen 
und zu einemSofephmpfterium, das den aus dem Brunnen, dem Grabe, 
zu neuem Leben Erftandenen feierte. Nicht einmal das lüfterne Weib 
fehlt hier, das der Sohn Jakobs beſchaͤmt. Die Samaritanerin hat 
fünf Männer gehabt und lebt jeßt mit einem zufammen, der nicht ihr 
Gatte ift, und Jeſus fagt es ihr in das Geficht hinein, fo daß fie erfchridt 
und ihn als den Meffias anerkennt. Wenn wir alle ſolche Merkmale mit 
den gnoftifchen Lehren von Joſeph-Chriſtus fombinieren, ſo ergibt fich 
das Refultat, daß der vorchriftliche Chriſtus mit feinem menschlichen 
Namen auch einmal Joſeph geheißen haben muß. Die große Ver: 
wandlung, die Sofeph alsdann erlitt, war eine der Folgen jener ge= 
ſchichtlichen Kataftrophe, die den Myfterienfultus einer oder auch vieler 
Sekten in eine Weltreligion verwandelt hat. 
—IIDAIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIILAL.ODODCBVIVVB 
Mirjam⸗Maria 
IIVIIIIIIEIIIIIIVIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIVVVB 
Wir lernten in den gnoſtiſchen Syſtemen die Goͤttin kennen, die So— 
phia, die von den boͤſen Geiſtern auf Erden gefangen gehalten wird und 
von ihrem Bruder Chriſtus, der ſich mit ihr vermaͤhlt, erloͤſt werden 
muß. Gleichzeitig weilt oben im Empyreum ein platoniſches Urbild 
dieſer Goͤttin, welche das erſte Weib iſt, das von Gott ſelbſt Leibes— 
frucht empfaͤngt, den Sohn, der beim Vater bleibt, und die Tochter, 
die in das Chaos herabſtuͤrzt und dieſe kosmiſche Welt erzeugt und 
dadurch in die Gefangenſchaft der Planetengeiſter faͤllt. Mutter und 
Tochter ſind aber in der Mythologie nur Variationen und im Grunde 
gleicher Geſtalt. Dieſe gefangene Erd-, Natur- und Himmelsgoͤttin iſt 
eben die Mutter, die Schweſter und Geliebte ihres Bruders, des 
Chriſtus. Wer nun die urſpruͤngliche Gnoſis für das vorchriſtliche 
Chriſtentum anſieht, dem ſteht es feſt, daß jene Sophia die Vorlaͤuferin 
der Gottesmutter Maria geweſen iſt, und es draͤngt ſich gleichzeitig die 
Frage auf, wie ſie zu dieſem Namen gekommen ſein mag. 
Zunaͤchſt tritt der Name Maria in den Evangelien geradezu als ein 
Kollektivname auf, da nicht weniger als fünf Frauen fo benannt wer: 
den: außer der Gottesmutter noch Maria Magdalena, dann die Schwe— 
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fter des Lazarus, die Mutter des Jakobus und Joſe, die Mutter des 
Johannes Markus und die des Klopas. Es laͤßt fich Leicht nachweiſen, 
daß hinter dieſen gleichen Namen auch die gleiche Geftalt fteht, und Daß 
dabei zugleich die andere Seite der Maria als Schmefter und Geliebte zur 
Geltung kommt. Namentlich für Maria von Magdala ift der Sachver- 
halt mit folcher Deutlichfeit ausgedrüdt, daß ihn Fein Zeitgenofle jener 
Tage uͤberhoͤren konnte. Jeſus hat aus ihr die fieben böfen Geifter aus: 
getrieben und fie von der Sünde befreit und dadurch entfühnt. Die 
fieben Dämonen kommen aber von den Planeten, und fie find die Fürs 
ften diefer Welt, die das erfte Weib gefangen halten. Da hier die Mytho⸗ 
logie von moralifcher Transzendenz durchfeßt ift, fo wird die Tatjache 
der Anechtung dahin gedeutet, daß die ſieben Fürften diefer Welt die 
Seele der Maria von Magdala mit dem Krankheitsftoff der Sünde er- 
füllt Haben, fo daß fie zu einer Buhlerin wurde. Vor Chriftus ergreifen 
aber die Dämonen die Flucht, und fo wird fie befreit und entfühnt. 
Die Dichter aller Zeiten haben mit feinem Snftinkt ftets empfunden, 
daß zwifchen Jeſus und der „fühlenden Sünderin” ein idealſtes Ver: 
hältnis der platonifchen Liebe herrſcht, und wir ſehen jomit auch an 
diefem Punkt, wie ſehr ſich naive und ziemlich grobe Borftellungen der 
Naturreligion in der Kufturluft der Spätantife wundervoll verinner: 
licht haben. Maria von Magdala ift jo gemiß die Gattin des Chriftus, 
wie Maria, die Schwefter des Lazarus, ebenfalls auch feine Schmefter 
ift, da fich ung Lazarus im zweiten Band dieſes Werkes als einen Dop⸗ 
pelgänger Zefu ausweifen wird. Dort werden mir auch jene Maria, 
Mutter des Johannes Markus, näher kennen lernen, zu der Petrus 
hineilt, nachdem er in wunderbarer Weile aus dem Gefängnis bes 
freit wurde: / aus dem Grabe. Hier ift Die Befreiung des Petrus 
durchaus ein Seitenftüd zu der Auferftehung des Chriftus, und beide 
Male erfcheint der vom Tode Erlöfte der Maria, die in einem Falle Die 
von Magdala ift und das anderemal die Mutter eines Johannes. So 
wird fie wohl immer die gleiche Geftalt fein, zumal mir nicht geringe 
Urfache zum Verdacht haben, daß auch der Name Johannes auf einen 
Doppelgänger des Heilandes vermeilt. 

Dann haben wir ferner eine Mutter des Jakobus und Joſe, und 
man möchte an ein Jakobs oder Joſephmyſterium denken. Natürlich 
eine Vermutung, die fich recht wohl als ein Fehlſchuß erweiſen koͤnnte, 
zumal man mit der Mutter des Klopas nichts anzufangen weiß, da Die 
etwa vorhandenen mythologifchen Beziehungen auch diefes Namens 
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fiir ung nicht mehr zu ermitteln find. Entſcheidend aber bleibt es, daß 
alle diefe Mütter entweder dem DVerurteilten zur Schädelftätte folgen 
und von ferne der Kreuzigung zufehen oder daß fie zum Grabe walls 
fahren oder die Auferftehung und Erfceheinung Ehrifti erleben. Gie 
erfüllen da durchaus die Funktion der Göttin, die den Sohn und Ger 
liebten unter Tränen beftattet, um bei feiner Auferftehung zu jubeln, 
und fo müffen fie freilich alle Maria heißen, genau wie die Oottesmutter 
felbft. Die Zerfpaltung der einen Geſtalt in viele kann die verfchieden- 
ften Urfachen gehabt haben, etwa die Verfchmelzung verjchiedener My: 
fterien, wobei der Mittler verfchiedene Namen führte, oder auch den 
Kultusgebrauch, daß viele Weiber den Gott betrauerten und feine Auf— 
erftehung mit Feftesfreude feierten. Jedenfalls aber hat der Name 
Maria hier durchaus fultifche und mythologifche Bedeutung, jo daß es 
fich nicht um Frauen diefer Erde handeln kann, fondern nur um die 
Göttin. Das dürfte feftftehen, während die Antwort auf die Frage, 
warum fie gerade Maria heißt, nur durch eine taftende Hypothefe ver: 
fucht werden kann und freilich auch verfucht werden muß. 

So fehr der juͤdiſche Monotheismus von ägyptifcher und helleniftifcher 
Theofophie bereits zerfeßt mar, fo fehr hielten doch Die Juden am äußeren 
jüdischen Gewand feft und fuchten ihre neuen Ideen in ihren alten Ur— 
funden wieder zu entdeden. Nun fand ſich aber in der ganzen Bibel 
nur ein weibliches Wefen, dag einen Heiland und Erlöfer in der Stunde 
feiner Geburt vor Gefahren bewahrt und ihm die Bruft gereicht hatte: 
Miriam dem Mofes. Allerdings war diefe Erzählung um des Mono 
theismus willen in der Genefis bereits gründlich rationalifiert worden. 
Moſes wird im Nil ausgefekt; und nach der naiven und urfprünglichen 
Volksſage kann nur die angftvolle Mutter felbft längs des Ufers dem 
im Sluffe dahinſchwimmenden Käftchen gefolgt fein. Als dann die 
Königstochter das Knäblein fand und fich feiner erbarmte, da trat dieſe 
Mutter Mirjam herbei und erbot fich, Ammendienfte zu leiften!. So 
nur kann die Volfsfage urfprünglich gedichtet haben, während gegen 
wärtig Die Schmwefter als eine Zmifchenfigur eingefchoben ift, die eine 
fach das mechanifche Verbindungsglied zwifchen den beiden Taten der 
Mutter herftellt: zmifchen der Ausfeßung und dem freiwilligen Ammen⸗ 
dienft. Eine folche ziemlich belanglofe Rolle der Mirjam würde nicht 
1 Intereffant ift es, daß Daniel Völter in feinem Buch „Ügnpten und die Bibel“ 
in der Königstochter, Die den Mofes findet, die Iſis entdeden will. Spuren einer 
ähnlichen Auffaffung finden fich auch bei Joſephus. 
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zu den hohen Ehren paffen, die ihr ſchon im alten Teftament zu teil 
wurden und noch mehr bei Philo, bei ven Gnoftifern und mutmaßlich 
bei den vielen verfchollenen jünifchen Selten, die um die Wende des 
erften vor⸗ und erften nachchriftlichen Jahrhunderts die damalige Welt 
erfüllten, fo weit es Juden und jüdifche Profelyten gab. Aber daß in 
der Genefis die Mutter in zwei Perfonen zerlegt wird, in Mutter und 
Schmefter, gibt einen Wink dafür, worum es fich hier handelt: Mirjam 
ift urfprünglich die Schwefter, die Mutter und Gemahlin des Moſes 
gewefen, fo wie Iſis die Schweſter und Gemahlin des Oſiris ift und 
die Mutter des Horus, der im Kultus als der wiedergeborene Oſiris 
galt. Eine ſolche auf urtuͤmlich mythologifhen Anfichten beruhende 
Vorſtellung mußte natürlich den fortgefchritteneren Jdeen der mono— 
theiftifchen Propheten und Priefter kurz vor und kurz nad) dem Eril 
als eine Verherrlihung der Blutfchande erfcheinen, wodurd dann 
wohl auch jene Korrektur in der Genefis veranlaßt wurde. Nur bei 
Schilderung des Durchganges durch das Note Meer tritt bie urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutſamkeit der Prophetin als ebenbuͤrtiger Genoſſin des Moſes 
noch mit einiger Deutlichkeit heraus. Er hat die Kinder Iſrael durch 
das Rote Meer gefuͤhrt und uͤber die nachfolgenden Agypter die Wogen 
hinwegfluten laſſen, daß ſie alle ertranken. Da nimmt Mirjam ihre 
Pauke (das Siſtrum, Klapperblech der Iſis) und ſtellt ſich an die Spitze 
der Frauen und ſtimmt den Siegesgeſang an!. Dieſe Szene am Roten 
Meer hat nun in diefer Zeit, wie wir mwiffen, eine nad) neuen Sym⸗ 
bolen und Mythologien begierige Phantafie fehr lebhaft bejchäftigt. 
Im erften Korintherbrief wird der Durchgang durch das Note Meer 
mit der Taufe verglichen, Die vom Tode und von der Sünde befreit, 
und eine Allegorie der Erlöfung von Sünde und Trübfal hat ja auch 
Philo, wie lange vor ihm Deutero-Sefaias, in dem Vorgang erblidt, 
Es mag nicht mehr feftzuftellen fein, ob die Therapeuten ein Mofes- 
und Miriammpfterium gefeiert haben. Aber diefes Symbol im Korin= 
therbrief, diefe Gleichftellung des Noten Meeres mit der Taufe, Die 
auch auf chriftlichen Gräbern der Katafomben zur Darftellung kam, und 
die allegorifche Rolle, die der Vorgang bei Philo fpielt, wo Miriam 
1 Daß fie in diefem ganz befonderen Fall ganz gegen die fonftige Gepflogenheit 
nicht ald Schwefter des Mofes bezeichnet wird, fondern nur als Schwefter Arons, 
ift verräterifch. Die monotheiftifchen Redaktoren mochten mythologifche Erinnerun: 
gen befürchten. Mit Recht, denn der ganze Zufammenhang der Erzählung weift auf 
ein gemeinfames Wirken von Mofes und Mirjam hin, während Aron gerade hier 
völlig im Hintergrunde bleibt. 
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als ebenbürtige Gefährtin des Mofes erfcheint, und endlich die Bedeu: 
tung, die fie für die Kindheitsgefchichte des Mofes in Anfpruch nehmen 
darf: alle diefe Momente, diefe halb verwifchten Spuren zwingen ven 
Schluß auf, daß fie in der Religionsliteratur jener Tage einen be 
trächtlichen Raum eingenommen haben muß. 

Die gnoftifche Sekte der Nazarder wollte ihre Lehre vom Jakobus, 
dem Bruder des Herrn erhalten haben, der ſie angeblich einer gewiſſen 
Marianne anvertraut hatte. Der Stoiker Celſus, der große Polemiker 
des zweiten Jahrhunderts gegen das Chriſtentum, wußte von chriſt— 
lichen Selten zu erzählen, die eine Martha oder eine Marianne ver: 
ehrten. Martha ift das femitifche Wort für Herrin, während Marianne 
offenbar derjelbe Name ift, wie Mariam, jene aramäifche Umlautung 
von Mirjam, die ſich ſogar noch im dritten Evangelium findet, während 
Matthäus bereits die Form Maria hat. Selten aber, die die Martha 
oder Marianne verehrten, können diefen Weibmwefenheiten nur eine 
göttliche Bedeutung beigelegt haben: fo meint es offenbar auch Celſus, 
und in dieſem Sinn wehrt ſich dagegen der Kirchenvater Origenes. 
Eine Marianne (Mariam-Mirjam) hat alfo bei ur⸗ und vielleicht fogar 
ſchon vorchriftlichen Seften eine metaphyſiſche Stellung eingenommen, 
und wenn gewiſſe Gnoftifer ihre Lehre auf eine Marianne zurüd: 
führen, die fie vom Bruder des Herrn erhalten haben follte, fo wird 
man fich ſchwerlich entfchließen fönnen, in dieſer Überlieferin der Lehre 
eine Frau von rein menfchlicher Abftammung zu erbliden. Außerdem 
wiſſen mir, daß bei den gleichen Gnoftifern die Schmefter des Mofes 
in hohen Ehren ftand. Mariam, die Schwefter, Zippora, die Gemahlin, 
und dann Moſes jelbft galten den Naaffenern als Repräfentanten jenes 
unvergänglichen Gefchlechtes, das von Königen nicht beherrfcht wurde, 
nämlich nicht von dem Fürften diefer Welt, fondern das unter dem 
höchften Gott felber ftand!. Wieder eine Spur dafür, daß die Pro- 
phetin des alten Teſtamentes bei urchriftlichen Sekten in hoher Ver: 
ehrung geftanden und eine Metamorphofe in das Mythifche und Gött- 





1 €: wird nur die Namensform Mariam genannt. Da fie aber zufammen mit 
Mofes und Zippora erfcheint, fo kann es fih nur um Mirjam handeln. Reitzenſtein 
in feinem Poimandres erzählt, unter Hinweis auf Bertholet, daß in der Zauber: 
papyrusliteratur eine „Juͤdin Maria" eine große Rolle fpielt, die oft deutlich 
an Stelle der Iſis getreten fei. Das würde ein neues Zwifchenglied ergeben. 
- Diefe Jüdin kann noch nicht Chriftin geworden fein und erfegt die ägyptifche Tfis, 
So fonnte fie nur Mariam genannt werden, woraus der griechifche Papyrus Maria 
machte. 
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liche erlebt haben muß. Sie heißt bei den Naaffenern bereits Mariam, 
mie bei Zufas die Gottesmutter, und, um es in Kürze zu fagen: die 
Naturgoͤttin Iſis⸗Aſtarte⸗Kybele wurde im Judentum zur Mirjam, im 
Chriſtentum zur Gottesmutter Mariam-Maria, und erſt in einem ſpaͤ⸗ 
teren Stadium iſt ſie vom Himmel zur Erde niedergeſtiegen. 

Wenn dieſe Hypotheſe richtig waͤre, ſo wuͤrde ſich auch zwanglos er⸗ 
klaͤren, warum Joſeph, dieſer juͤdiſche Oſiris, zum Mann der Maria 
wurde, dieſer juͤdiſchen Iſis. Der Name ihres Gatten verſtaͤrkt unſere 
Vermuͤtung, und der Verfaſſer will nicht verhehlen, daß er ſubjektiv 
von der Gleichung Mirjam-Mariam — Maria = Sig durchaus über: 
zeugt ift, zumal ja die mythologifchen und kunſtgeſchichtlichen Bezieh⸗ 
ungen zwiſchen Maria und Iſis laͤngſt bekannt ſind. Immerhin kann 
ein Gegner durch die vorliegenden Zeugniſſe nicht derartig in die Enge 
getrieben werden, daß er ſchlechterdings nicht mehr leugnen duͤrfte. 
Iber dann bleibt eben der Rame Maria ein ungeloͤſtes Raͤtſel, da es 
feftfteht, daß er in jedem Hall für das neue Teftament nur mytho⸗ 
logiſche Bedeutung hat. 

——VDIDDOCCGOCC 


Die Zerſtoͤrung Jeruſalems 
——TVDVVV 
Das juͤdiſche Nationalgefuͤhl, das bis zum Chauvinismus ging, hatte 
urſpruͤnglich die juͤdiſche Religion hervorgebracht, und beide Begriffe 
deckten ſich durchaus. Aber allerdings lauerte ein Gegenſatz in ihnen, 
und irgend einmal mußten das politiſche und das religioͤſe Element ſich 
voneinander ſcheiden. Der Glaͤubige, der im Myſterium Heilsgaran⸗ 
tien fuͤr die Unſterblichkeit ſeiner Seele ſuchte, hatte ſchließlich andere 
als nationale Sorgen. Seine ethiſchen Bekuͤmmerniſſe, ob er ein Boll- 
kommener und Reiner wäre, hatten eigentlich nichts mehr mit irgend⸗ 
einem fpeziell jüdifchen Nationalproblem zu tun, fondern diefe neue 
Sittlichfeit gehörte fchlechthin dem Erdkreis an. Auch unterfchieden 
ja die Sekten zmwifchen einem tranfzendentalen jenfeitigen und einem 
mehr untergeordneten Gott, der die irdiſchen und ipeziell auch die 
juͤdiſchen Angelegenheiten unter ſich hatte. Die Gnoftifer des Juſti⸗ 
nus haben ung einen intereffanten Einblid in Die Bermittelungsver- 
fuche gewährt, die zwifchen diefen beiden Gottesbegriffen ftattfanden. 
Zuleßt mußten fich doch der alte Jehova und die neue tranfzendentale 
Gottheit in bitterer Feindſchaft gegenübertreten, und der äußere Anlaß 
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dazu wurde durch den roͤmiſch⸗juͤdiſchen Krieg und die Zerftörung Jeru⸗ 
falems im Jahre 70 nach Chriftug gegeben. 

Der große Aufftand felbft, der erft nach blutigen Kämpfen von Veſpa⸗ 
fian und Titus niedergemorfen wurde, kannte freilich noch nicht diefen 
Gegenjaß zmwifchen dem nationalen und religiöfen Myſterium. Nach 
ausdrüdlihem Zeugnis des Joſephus waren unter den heldenmütig- 
ften Kämpfern Effener, und überhaupt hatte fchon Fahre vorher eine 
ftarfe meffianifche Gärung geherrfcht, und jedesmal waren die römi= 
ſchen Statthalter gegen einen neu auftauchenden Meflias mit den Waf- 
fen eingefchritten. Die römifchen Landpfleger find feineswegs durch 
die Reihe folche Toren und Fanatiker und Erpreffer geweſen, als fie 
ung fpäter Joſephus dargeftellt hat. Aus den eigenen Angaben dieſes 
Mannes, diefes begabten Schriftftellers und fchlechten Hiftorikers, geht 
hervor, daß die Mehrzahl der Kaifer Aufftände in Judaͤa zu vermeiden 
mwünfchte, und daß die Juden durch ihre Reklamationen in der Haupt⸗ 
fladt verhältnismäßig oft die Entfernung mißliebiger Profuratoren 
durchzufeßen vermochten. Darum werden Sich dieſe Statthalter jchließ- 
lich gehütet haben, ohne Grund Provokationen und blutige Zufammen= 
ftöße herporzurufen, und wenn fie gerade gegen jedes neue meffianifche 
Oberhaupt mit fchärffter Rüdfichtslofigkeit einfchritten, fo werden fie 
dazu wohl ihre guten Gründe gehabt haben. Kam es doch unter Felir 
vor, daß ein Jude aus Ägypten fich für den Meſſias ausgab und feine 
dreitaufend Mann mit tolltühner Verwegenheit zum Ölberg führte, 
weil bei ihrem Erfcheinen, wie der Prophet verficherte, die Mauern 
Serufalems einftürzen mußten. Gemeint waren wohl vor allem die 
Mauern der Burg, in der die römische Beſatzung lag, und tatjächlich 
war der Statthalter gezwungen, diefen tollen Enthufiaften eine foͤrm⸗ 
liche Schlacht zu liefern, bevor er fie auseinanderfprengte. Die meffia= 
nifche Bewegung war alfo offenfichtlich gegen Rom gerichtet gemefen, 
und einige Jahre früher ſcheint ein gemifjer Theudas ähnliche Pläne 
gehabt zu haben. Er verfprach feinen Anhängern, daß er fie trodenen 
Fußes durch den Jordan führen würde, um durch ein ſolches Wunder 
feine Meffianität zu ermweifen. Die Römer ließen es zu einer ſolchen 
Probe gar nicht erft fommen. Ihre Reiterei hieb ein, und der Schwär: 
mer wurde ergriffen und enthauptet. Unmöglich würde man in einer 
folchen gewalttätigen Weiſe gegen harmlofe Gläubige vorgegangen 
fein, die lediglich um das Heil und die Unfterblichfeit ihrer Geele forg- 
ten. Auch Sohannes der Täufer ift ſchwerlich nur als ein fittlicher 
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Reformator aufgetreten, fo gewiß er an die Myfterien angefnüpft und 
vielleicht feibft ein folches Mofterium begründet hat. Die Taufe be⸗ 
deutete eben Abwaſchung des Sündenftoffes, und fie hatte auch bei ihm 
ſchon ganz deutlich jene andere Bebeutung eines Ertränktwerdens und 
einer Wiedergeburt. Aber der Meſſianismus des Täufers muß das 
neben eine politifche Spitze gehabt haben, mie fein Ende deutlich bes 
weiſt. Joſephus berichtet ausdruͤcklich, Daß der Tetrarch Herodes Anti⸗ 
pas Volksunruhen fuͤrchtete und deshalb den Taͤufer gefangen nehmen 
und ſchließlich hinrichten ließ. Von der Novelle Herodes⸗Salome weiß 
Joſephus nichts, obgleich dieſer ſenſationsluͤſterne Schriftſteller nicht 
der Mann war, ſich eine ſolche Anekdote entgehen zu laſſen. Neuere 
Forſchungen haben feſtgeſtellt, daß die Erzaͤhlung der Evangelien nichts 
iſt als die Ubertragung eines beliebten Vorwurfes der roͤmiſchen Rhe⸗ 
torenſchulen auf die juͤdiſche Geſchichte und die Schickſale des Jo— 
hannes!,. Somit wird der Bericht des Joſephus, auch wenn er ein 
hriftliches Einfchiebfel fein follte, wenigſtens die politifche Situation 
richtig darftellen, und Herodes Antipas mochte gelegentlich Anlaß 
haben, irgendeinem Aufftand zuvorzulommen und die Enthauptung 
irgendeines fanatifchen Taufers zu verfügen. Dieſer Fürft beherrichte 
Galiläa, das ſchon feit Jahrzehnten ein Herd von Aufitänden mar, 
die ſich fomohl gegen Herodes wie gegen die Römer gerichtet hatten, 
Joſephus bezeichnet zugleich und unterſcheidet Die Führer der Auf⸗ 
ſtaͤndigen als Raͤuber und als Zauberer, und dieſe Benennungen 
ſind leicht nach ihrem wahren Sinnn zu verſtehen. Die Raͤuber 
I Übrigens find jegt nicht geringe Zweifel aufgetaucht, ob die Stelle bei Sofephus, 
deren Kürze befremden muß, nicht ein nachträgliches chriftliches Einfchiebfel fein 
Könnte. Grundſaͤtzlich unmöglich ift eine ſolche Faͤlſchung nicht, wie das Einfchiebfel 
über Chriftus felber beweiſt. Vieles am Täufer deutet auf den Sonnengott hin. Der 
Tag der Sonnenwende ift ihm heilig. Dann „nimmt er ab“, und Chriſtus nimmt zu. 
Das ift der uralte mythifche Gegenfaß zwifchen dem alten und dem jungen Sonnen: 
gott, der feinen Erzeuger überwindet. Verdacht erwedt auch der Name Johannes. 
Damals ſpielte in den Myſterien der aſſyriſche Fiſchgott Oannes eine Rolle, der aus 
dem Waffer flieg und den Menfchen die Kultur lehrte. Daher die „Waffertaufe” des 
Kohannes, während Jefus mit Feuer tauft. Die Täuflinge wurden Sifchlein ge: 
nannt, das Taufbeden Fifchweiher und Johannes wurde wohl auch als der Sifcher, 
der mit dem Kreuz das Wort Gottes angelt, angerufen. Das weift fait auf Petrus 
bin. Ferner wird im Talmud der Mond als ein Haupt bezeichnet, das in einer 
Schüffel liegt. Johannes kann fehr wohl auch der Mond fein, der vor der Sonne ver: 
blaßt. Alle diefe mythologifchen Züge geben zu denken und erweden Verdacht gegen 
die Echtheit der Joſephus⸗Stelle, deren teodener Nationalismus faft wie eine abficht- 
liche Zuftugung ausfieht. 
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waren eben einfach Politiker, Organifatoren der nationalen Revolte, 
während die Zauberer den Beſitz uͤberirdiſcher Kräfte in Anſpruch 
nahmen. Ein Zauberer war der Agypter, der durch feine bloße Er— 
Iheinung die Mauer Serufalems zum Einfturz bringen wollte, oder 
Theudas, der verfprach, Daß fich auf fein Wort der Jordan teilen müßte, 
Diefe Männer und ihre zahllofen Genoſſen haben geglaubt, daß eine 
höhere Kraft in fie eingegangen wäre, irgendein unfterblicher Prophet 
der Vorzeit, Elias zum Beifpiel oder Mofes. Daher werden fie mohl 
auch das Recht gehabt oder fich genommen haben, durch Weihen und 
Sühnemittel ihre Anhänger zu entfündigen und für das taufendjährige 
Reich reif zu machen, das nach der Befiegung der Römer und nach der 
Auferftehung der Toten fommen mußte. Wenn von Fohannes in den 
Evangelien überliefert wird, daß er fich nicht jelbft für den Meſſias, 
fondern für feinen Vorläufer ausgegeben habe, jo kann, abgefehen von 
dem mythologifchen Bezug, in einer ſolchen Mitteilung irgendeine 
biftorifche Tatfache von damals enthalten fein. Für den zweiten Gott 
fich felbft auszugeben, fonnte ein jüdischer Mann nicht wagen, zumal 
die jüdischen Gegner tolllöpfiger Aufftände fofort mit dem Vorwurf 
der Gaufelei und teuflifcher Bejellenheit bei der Hand waren, und 
überdies bei dem hochgefpannten Tranfzendentalismug dieſer Idea⸗ 
Yiften eine ſolche maßlofe Selbftvergötterung ausgefchloffen war. Aber 
beim altteftamentarifchen Propheten Maleachi ftand ja zu lefen, daß 
zunächft ein anderer fommen würde, um dem Meſſias die Wege zu 
ebnen, und man hatte allerdings auch dieſe Stelle in einem überirdis 
ſchen Sinn genommen, offenbar nad} der Meinung des Propheten felbft, 
der an irgendeinen Engel gedacht haben wird. Die Späteren dachten an 
den Propheten Elias, der in ſchwerer Zeit die heidniſchen Greuel be= 
fämpft hatte und dann in einem feurigen Wagen zum Himmel ent= 
rüct worden war. Hier einen urfprünglichen Sonnenmythos zu ent- 
deden, fiel eben nicht fchwer, wozu auch der Gleichflang der Namen 
Elias und Helios einladen mochte und eingeladen hat. Es ift ſehr möge 
lich, daß in jenen uns verhüllten Jahrhunderten ebenjogut mie ein 
Joſeph- oder Mofes: oder ein Jonasmyſterium auch ein Eliasmyſte⸗ 
rium beftanden hat. Indeſſen ift diefer Prophet der Vorzeit aus irgend 
welchen Motiven, die wir nicht kennen, aus diefer Stellung frühzeitig 
in die eines bloßen Vorläufers des Meffias herabgedrüdt worden. 
Während es für einen Juden des eriten Jahrhunderts unmöglich war, 
zu behaupten, daß der erfte aller Engel, nämlich der Meſſias felbft, in 
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ihn eingegangen wäre, durfte er fich immerhin für ein Gefäß eines der 
niederen Engel halten. Die Schwärmer und Aufrührer haben gewiß 
fo etwas wie hohe Vorlaͤuferwuͤrden beansprucht, und fo konnte eine 
meffianifche Ekſtaſe über das Palaͤſtinenſiſche Land und über die jüdische 
Diafpora hinbraufen, die zugleich eine politiiche Bedeutung hatte. Der 
Aufftand gegen Rom ift tatfächlich aus den Kreifen der Myſterien und 
der Meffianifchen Bewegung hervorgegangen, und darum haben ſich 
auch die Effener mit ſolchem Heldenmut an Dielen Kämpfen beteiligt. 

Ganz anders war das Verhalten der Pharifäer, die nur mit hals 
bem Herzen und zaghaftem Zweifel mitgegangen find oder vielmehr 
von den Ertremen gewaltſam fortgeriffen wurden. Es fehlte ihnen 
nicht an Vaterlandsliebe und flarrem Nationalgefühl und durchaus 
auch nicht an perfänlicher Tapferkeit, wie fie ja nad) dem Tode des 
Herodes noch in der vorderſten Reihe der damaligen Aufftände ges 
flanden hatten. Aber fie waren die Herrſcher und Lenker des Volkes 
und empfanden mit voller Wucht die Verantwortlichkeit, die eine ſolche 
Herrſchaft auferlegte. Unzaͤhlige fruͤhere Revolten waren geſcheitert, 
und furchtbar hatten die Sieger jede dieſer Auflehnungen geahndet. 
Die Rebellen endeten auf dem Schafott oder am Kreuz, an Das Der 
Statthalter Varus, der fpäter im fernen Germanien den Schlachten: 
tod fand, an dreitaufend Menfchen geheftet haben foll. Alle Meſſia— 
nifchen Schwärmer, die fih immer von neuem vorgemagt hatten, 
waren auch immer von neuem gefcheitert und einfichtige Männer, die 
von Roms Hilfsmitteln etwas wußten, mochten fi) über Die Frucht— 
loſigkeit diefer endlofen Meeleien längft im Klaren fein. Zudem ſchon⸗ 
ten die Römer nach Kräften die religiöfen Eigentümlichfeiten, und 
wenn aus Unverftand und falfchem Eifer Übergriffe vorkamen, jo mar 
e8 nicht ſchwer, durch Beſchwerden am Kaiferhof Remedur zu er= 
langen. Das mochte ven Pharifäern genügen, deren fittlichegejeßliches 
Pathos fich bereits der eigentlichen Politik entfremdet und einen Sekten⸗ 
charakter angenommen hatte. Wenn der damalige Gegenfaß etwa 
zwifchen Effenern und Pharifäern in das Auge gefaßt wird, jo ergibt fich 
ein merfwürdiger Widerfpruch zu der evangelifchen Darftellung, die auf 
den völlig anderen Zuftänden des zweiten Jahrhunderts beruht. Gerade 
die Schriftgelehrten, die Pharifäer, wollten dem Kaifer geben, was des 
Kaifers mar, während die Gläubigen der Mofterien, demnach alſo auch 
die vorchriftlichen Chriften, zu den fanatifchften Römerfeinden gehört 
haben. Un der ungeheuren Kataftrophe des Jahres 70 trugen gerade 
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die Pharifaer am menigften Schuld, und auf den Mauern Jerufalems 
wird big zuleßt mancher Verteidiger ausgeharrt haben, der die Weihe 
irgendeines Jeſus⸗ oder Chriftusmpfteriums empfangen hatte, 

Uber es wurde gründlich anders damit, als Ferufalem in Schutt und 
Trümmern lag, als der jüdische Staat vernichtet war und die Eriftenz der 
Nation felbft gefährdet fchien. Da trat Das nationale Moment jener 
eigentümlichen Kirche, welche Judentum hieß, gegenüber allen irratio= 
nalen und religiöfen Elementen machtvoll in den Vordergrund. Der 
Aufftand der Jahre 68—70 war das Werk einer vernunftlos phantafti- 
ſchen Keidenfchaft geweſen, der fich die Intellektuellen, die Pharifäer 
unterwerfen mußten. Sie waren die Führer und mußten alfo folgen. 
Siebenundvierzig Jahre fpäter wohnen mir einem ganz anderen 
Schaufpiel bei, einem neuen jüdischen Aufftand, der allerdings in feiner 
Weiſe die wilde Leidenschaft diefer Revolten vermiſſen laͤßt, zugleich 
aber ven Eindrud macht, von langer Hand mit Planmäßigfeit vorbe= 
reitet zu fein. Der Kaifer Trajan ftand im Herzen Parthiens, er war 
den Euphrat bis zum Perſiſchen Meerbufen heruntergefahren und 
träumte als der leßte große Eroberer der Antike feinen Alexandertraum. 
Da erhoben fich die Zuden der mefopotamifchen Städte, die Juden von 
Nifibis und der Landfchaft Adiabene. Zugleich famen ſchlimme Bot: 
Ichaften von furchtbaren Revolten in Kyrene, in Lybien, in Agypten 
und auf der Infel Cypern. Wie von einem Geift der Raferei erfüllt, 
ergriffen die dort mohnenden zahlreichen Juden die Waffen, ſchlugen 
tömifche Heere in die Flucht und nahmen blutige Rache an den Griechen, 
die in der Veipafianifchen Zeit die Juden von Caͤſarea und anderen 
ſyriſchen Städten niedergemetzelt hatten. In der Tat, das Blut muß da= 
mals in Strömen gefloffen fein und wir Nachgeborenen wiſſen nicht, ob 
wir das Schickſal anklagen oder preifen follen, daß es dieſem leßten Ver⸗ 
zweiflungstampf feinen ebenbürtigen Hiftoriker verfagt hat. Allerdings 
wird es nicht wahr fein, daß die Juden in Lybien und Kyrene 200 000 
Griechen erfchlagen haben und auf Cypern gar 300 000, Den Zahlen 
der antiken Hiftorifer befonders dieſer fpäten Zeit ift nie recht zu trauen, 
und bei der fchon begonnenen Entvölferung des Reiches können jene 
Landſchaften nicht fo viele Menfchenmaffen enthalten haben, als dieſe 
Zahlen vorausfegen würden. Immerhin raufchte ein Blutſtrom in den 
oͤſtlichen Provinzen, und der Kaifer mußte Parthien aufgeben, ſich in 
ſchwerem Kampf den Ruͤckweg nad) Syrien bahnen und nur mit Mühe 
ichlugen feine Feldherren in Cypern und Afrika den milden Aufruhr 
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zu Boden, Unmdglich aber kann diefer zweite Jubenkrieg das Refultat 
einer rein zufälligen Exploſion gemefen fein. Alles macht vielmehr den 
Eindrud einer großartigen ftrategifchen Überlegung. Der Kaifer fteht 
mit der Hauptmacht am perfifchen Meerbufen und die mefopotamilchen 
Juden follen ihm die Ruͤckkehr abſchneiden. Immerhin erhält er 
Nachzüge aus Syrien, dag damals von Truppen angefüllt mar, 
und wohin fich die Römer fehließlich durchſchlagen konnten. Datz 
um wurde der Herd der Revolte diesmal nicht nach Paldftina verlegt, 
fondern in die angrenzenden Provinzen, die von größeren Beſatzungen 
frei gewefen fein müffen, da alle guten Truppen entweder in Parthien 
ftanden oder am Rhein oder an der Donau. So konnte man auf rajche 
Siege hoffen, auf eine Schwächung und Zerfplitterung der feindlichen 
Heeresmaffen und vielleicht auf einen Einbruch der Parther hinter 
dem zuruͤckkehrenden Kaifer. Diefe Pläne wurden durch Trajans ruͤck— 
fichtslofe Energie freilich vereitelt und mehr noch durch die Klugheit 
feines Nachfolgers Hadrian, der mit den Parthern fofort Frieden ſchloß. 
Aber offenbar hatte eine zentrale Leitung alle Fäden in der Hand ge= 
habt und das Volk zu günftiger Stunde aufgeboten. Dann kam es nad 
abermals fiebzehn Jahren in Paläftina felbft zu dem gemaltigften diefer 
Aufſtaͤnde, der freilich ein volllommener Verzweiflungsfrieg war, weil 
er nur entftand, um den Bau von Xelia Eapitolina auf den Trümmern 
von Jeruſalem zu verhindern. Doch felbft hier, wo es ſich wirklih um 
Unvernunft und Bolfsleidenfchaft gehandelt hat, wurde nicht in der 
regellofen und zufälligen Weife wie vor jechzig Jahren gelämpft, fons 
dern Die Schriftgelehrten ftanden an der Spiße, und Rabbi Akiba lieh 
dem Simon Bar Kochba feine theologifche Autorität, daß er als Führer, 
Meſſias und Fürft anerkannt wurde, und konſequenterweiſe verfolgten 
fpäter die römischen Sieger am heftigften eben diefe Schriftgelehrten. 
Der Hadrianifche Krieg gibt ung den Schlüffel zum Weſen des Traja= 
nifchen Krieges. Die gleiche geiftige Macht wird in dem einen wie in 
dem anderen Fall die Führung in den Händen gehalten haben. 
ber fie hießen nicht mehr Pharifäer,diefe neuen Schriftgelehrten, ons 
dern Tanaiten, und mit dem Namen hatte ſich auch ihre Natur gewandelt. 
Sekt Eonnten fie fich wenig mehr um die Dämonen kümmern, um die 
Afteologie und die Unfterblichleit der Seele des einzelnen, fondern nur 
noch um die Trage, ob die Nation felber noch hoffen durfte, unfterblich 
zu fein. Wahrlich, es wäre für die ftaatlofen Juden beſſer gewefen, ven 
Tod über ſich zu verhängen, nachdem der nationalen Ehre durch das 
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Heldentum der Veſpaſianiſchen Zeit Genuͤge gefchehen mar. Aber fie 
wollten leben, und fo wandelte fich ihnen zunächft das Wefen des Ges 
jeßes. Zwar waren alle dieſe jüdifchen Riten, die Befchneidung und 
der Sabbat und die unendlichen Reinigungsvorfchriften, zu allen Zei 
ten auch als ein „Zaun“ gedacht gewefen, mit dem fich das Judentum 
umgab, um nicht in andere Völker aufzugehen. Daneben jedoch be: 
hauptete fich die magifche und myftifche Bedeutung dieſer Vorfchriften 
und trat im Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr in den Vorder: 
grund, Viel wüftes Wefen, ungeheuerliche Phantaftif und Zauberfpuf 
in Fülle hatten fich daran angefeßt und zugleich auch eine tiefe Inner— 
lichkeit des Srrationalen, eine wirkliche Religion und Religiofität. Nun 
aber erklärte Rabbi Jochanan ben Saffai, daß die Afche der verbrann: 
ten Kuh keinerlei myftifche und magifche Wirkung ausübe, fondern man 
babe fich lediglich aus Gehorfam gegen Gott diefem Ritus zu unter- 
werfen, ohne nach den Gründen zu fragen. Man braucht nicht anzu= 
nehmen, daß der Rabbi mit diefem Grundfaß gleich völlig durchge: 
drungen fei und daß die Sekte der Chaberim, die alle levitifchen Reini= 
gungsvorfchriften bis zum legten isTüpfelchen erfüllen wollten, ganz 
auf den, je nachdem, tieffinnigen oder platten Aberglauben der frühern 
Generationen verzichtet habe. So fchnell pflegen fich Gefühle nicht in 
ihr gänzliches Gegenteil zu verwandeln, und es genügt durchaus, wenn 
nur eine Umftellung ftattfindet, wenn die Grundelemente der Empfin- 
dung anders betont werden. Es wurde nunmehr das Gefeß ftärker 
betont als die Magie, der Ritus war mehr ein Selbft- als ein Heile- 
zweck, und die Panzerung des nationalen Körpers gegen irdifche Feinde 
ftand höher im Preife als die Erlöfung der unfterblichen Seele des ein- 
zelnen. Aus der ethifchereligiöfen wurde eine rituelle und juriftifche 
Romantik, womit einer immer erneuerten Jagd nach Vorfchriften und 
nad) Verboten Tor und Tür geöffnet war. Früher fonnte der Unbe- 
friedigte, der feine ethiſche Schwäche tief empfand, immer noch glaus 
ben, durch die myftifche Wirkung der Reinigungsmittel feines Sünden 
ftoffes ledig geworden zu fein. Seht dagegen fagte ein unerbittlicher, 
juriftifch gefchulter Verftand, daß man den Geboten Gottes zu ges 
horchen habe, und daß zu dieſen Geboten natürlich / ein folcher Aus⸗ 
drud ift hier wirklich am Plage / „Ausführungsbeftimmungen” gehör: 
ten, die fich aus der gegebenen Prämiffe herleiten ließen. Was aber 
läßt fich von überängftlichen und übereifrigen Büreaufraten und Juri— 
ften nicht alles ausfinnen und ausfpinnen und zu einem Neß und zu 
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einem Syſtem verweben? Die Folge if faft ftets Pedanterie und 
Wiffenshochmut, ein feindfeliger Herabblid auf die Unmiffenden, Die 
mit grimmigem Haß ermwidern. Während wir aus den weltlichen Quel⸗ 
fen des erften Jahrhunderts niemals etwas von einem Haß des Volkes 
gegen die Pharifäer erfahren, ſondern von einer engen Zuſammenge⸗ 
hörigfeit, und während der im Befpafianifchen Krieg zum Zeil hervor: 
tretende Gegenfaß auf rein taftifchen Meinungsverfchiedenheiten be: 
ruhte, wobei die Pharifäer im Lager der Gemäßigten und halben 
Roͤmerfreunde ftanden: ftatt deſſen willen nunmehr die talmudifchen 
Berichte aus der Zeit der Tanaiten gar nicht grell genug von der Feind: 
ſchaft zu erzählen, die zwifchen dem Landvolk und den Schriftgelehrten 
beftand!, Der Landbewohner mar nach der Behauptung des Schrift: 
gelehrten ein Mann ohne Ehre in Handel und Mandel. Man warf ihm 
vor, Daß er vom Gefeß nur beobachtete, mas ihm zufagte, und N. Eliefer 
ſoll fogar behauptet haben: „Wenn fie ung nicht zum Geschäftsverkehr 
brauchten, fo würden fie ung meuchlings überfallen.” Damit kann ergar 
nicht fo ungerecht gehabt haben, da ber |päter beruͤhmt gewordene Nabbi 
Akiba eingeftand, daß er in den Tagen feiner rohen Unmiffenheit jeden 
Schriftgelehrten, der ihm begegnet wäre, jofort ermordet haben würde. 
Wie follten auch die Landleute nicht erbittert fein, da die Schriftge: 
lehrten die Heirat zwifchen beiden Ständen zumeift verpönten und ſo⸗ 
gar jede Beruͤhrung mit ihnen fcheuten, um nicht verunreinigt zu wer⸗ 
den. Nicht nur mit Heiden, fondern mit ihren eigenen Volksgenoſſen 
wollten die ſtolzen Heiligen nicht mehr an einem Tiſch eſſen und trinken, 
und ſo druͤckten ſie die Bauern zum Rang der verachteten Zoͤllner herab. 
Dabei nahmen ſie nicht nur alle Vorrechte, ſondern auch noch das Geld 
der Unwiſſenden für ſich in Anſpruch, und es gab rabbiniſche Vor: 
fchriften über Befteuerung von Kräutern, die vermutlich zu Heilzwecken 
dienten. Waͤhrend es fruͤher vielleicht auch ſchon vorkam, daß die 
Lehrer Geld von ihren Schuͤlern nahmen, ſo machte daraus Rabbi 
Simon ben Jochai eine kanoniſche Vorſchrift. Das brauchte nicht aus 
Habſucht zu geſchehen, ſondern aus Notwendigkeit, da das zuneh⸗ 
mende Studium des Geſetzes und das Austuͤfteln immer neuer Vor: 
Ichriften diefen frommen Zuriften zu einem Handwerk oder ſonſtigem 
Broterwerb keine Zeit mehr ließ. Natürlich aber waren die Paläftinen= 
fiichen Bauern darüber erbittert, daß fie die Gejeeslehrer, von denen 
fie fich verachtet fühlten, auch noch unterhalten mußten. Vor allem 
1 Das Material bei Graetz, Gefchichte der Juden. Band IV. Leipzig 1866, 
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aber hat hier ein entjchiedenfter religiöfer Gegenſatz hineingefpielt. Affe 
‚Berichte flimmen darüber überein, daß Selten wie die Effener und 
Ebioniten und Nazarder auch in den Dörfern zahlreich verbreitet waren, 
und fchon der urtümliche Animismus der Mofterien würde auch ohne 
ſolche ausdrüdliche Kunde die Schlußfolgerung nahelegen, daß die 
Landleute zu den eifrigften Gläubigen diefer Art gehört haben werden, 
Die Schriftgelehrten aber wurden durch die Konfequenz ihrer Aufgabe 
gezwungen, einen Kampf auf Leben und Tod gegen diefe Mofterien 
zu beginnen. 

Der tranfzendentale Gott und der Weltfchöpfer! Dieſe beiden Ge— 
ftalten oder, beffer gejagt, diefe beiden Subftanzen, diefe Wefenheiten, 
gehörten zur unvermeidlichen Vorausfeßung eines jeden und zumal 
eines jüdifchen Myfteriums. Das abfolute Jenſeits bedurfte eines 
Mittelweſens, um mit den Menfchen zu verkehren, und die intenfive 
Beichäftigung fpeziell mit den Schickſalen des juͤdiſchen Volkes hätte fich 
für den erhabenen und tranfzendentalen Guten nicht geziemt. So war 
es alfo vielmehr der Gerechte, der Weltfchöpfer, der mit Abraham einen 
Bund gefchloffen, die Iſraeliten aus Agypten geführt und die Feinde 
des Volkes befiegt hatte. Natürlich waren mit einer folchen Herab: 
drüdung des fpezififch nationalen Gottes Männer nicht einverftanden, 
die es als ihre Aufgabe anfahen, an der politifchen Wiedergeburt und 
mehr noch an der Erhaltung der Nation mitzumirken und einen leßten 
Kampf auf Leben und Tod vorzubereiten. Unter folchen Umftänden trat 
das Eulturellenationale Moment gegenüber dem politijchenationalen 
meitin den Hintergrund, und es durfte nicht zugegeben werden, daß es 
nicht der höchfte und einzige Gott ſelbſt geweſen wäre, der in der Vors 
zeit die Schlachten Sfraels gefchlagen hatte. Dazu fam, daß immerhin 
manche Geftalt des alten Teftamentes zu einer Ummertung der Werte 
herausforderte, wenn erft einmal das Prinzip eines Dualismus zwi⸗ 
chen dem höchften Wefen und dem Weltfchöpfer zugegeben war. So 
ift die Verehrung Kains nicht erft ein Erzeugnis der ſpezifiſch chriftlichen 
Gnofis gemwefen, fondern muß fchon bei den Juden vorgefommen fein, 
weil fich fonft nicht Spuren davon fogar im Talmud finden würden. 
Jedoch eine chauviniftifhe Bewegung ift am menigften geneigt, ihre 
Traditionen antaften zu laffen. Es muß damals eine ftarfe Auflehnung 
gegen die bis dahin harmlos geübte allegorifche Umdeutung des alten 
Zeftamentes ftattgefunden haben. Die griechifche Septuaginta— 
Überfegung, die feit Jahrhunderten in Brauch war und die ein Pro: 
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dukt der Anpaffung an die helleniftiiche Sprache und Weltanſchauung 
bedeutete, wurde jetzt durch eine andere erſetzt, den Targum Onke⸗ 
los, der die ſklaviſche Worttreue fo weit trieb, jedes Partifelchen zu 
überfeßen, auch wenn es in der griechifchen Sprache eine Überflüffig- 
feit und ein Ballaft war. Dabei fpielte freilich ein ſtarker Wort-Feti⸗ 
ſchismus mit, der Glaube an die magifche Kraft der Buchftaben, aus 
denen die Tanaiten alles mögliche mit einer Methode herausdeuteten, 
die fich von der allegorifchen Seiltänzergymnaftif ihrer Gegner nicht 
unterfchied. Aber die Tendenz war von entgegengejeßter Art, und 
man üibertrieb jeßt durch zu große Treue gegenüber dem alten Tert 
wie früher durch zu große Willkuͤr. Die Bibel follte wieder das Bud) 
des alten Jahve felbft fein, der Durch den Mund feiner Propheten ges 
iprochen hatte, mag er meinte, und nicht das dunkle und verhüllte 
myftifche Wort eines tranfzendenten Geiftes aus einem rätfelhaft fernen 
Senfeits. Diefes nationale Motiv wurde dann noch verftärkt Durch 
einen Wechfel und Umfchwung der ethifchen Meinung. Dem angft- 
vollen Gläubigen, der vor den Dämonen bebte, mußte als höchfter 
Troſt die Vorftellung eines liebenden und barmherzigen Gottes er: 
Icheinen, der ihm die ungeheure ethifche Unvollfommenheit verzieh und 
den opfermilfigen Mittler, den liebften feiner Engel, den erfigebornen 
feiner Söhne zu den Schredniffen der Erde herabfandte, um die gequäls 
ten Menfchen zu erlöfen. Aber was kümmerte die troßige Kämpfer: 
und Heldenfchar, die fich noch einmal mit ungeheurer Verbiffenheit der 
römifchen Weltmacht entgegenmwarf, das Dämonenmefen und die Un- 
fterblichfeit der Seele? Mit einem barmherzigen und liebreichen Gott 
mußte die todesmutige Nation nichts mehr anzufangen, während fie 
einen ftrengen und gerechten Gott, der übermütige Frevler zerichmet- 
terte, allerdings fehr gut und viel beffer gebrauchen konnte. Ihr eigenes 
Ideal mußte die Difziplin, die firenge Zucht, die Unterordnung jedes 
einzelnen unter das Gefamtintereffe und ein fanatifcher Glaube an Die 
Gewalt des Willens werden. Es war eine Rüdfehr zum Notwendige 
feitsideal, aus dem die Mofterien gerade befreien follten. Darum 
wurde der Unterfchied zwifchen Dem barmherzigen und dem gerechten 
Gott verworfen und beide Wefenheiten wieder zur Einheit zuſammen⸗ 
gezogen. Rabbi Afiba fagte: mit Güte wird die Welt regiert. Damit 
meinte er: der Weltichöpfer und der Weltregierer ift nicht nur, wie 
die Seftierer jagen, der gerechte fondern auch der gute Gott. Um nur 
ja jede Verwechſelung zu vermeiden und nicht die geringfte Unklarheit 
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auffommen zu laſſen, verfiel man auf die wunderlichften Vorfichtsmaß- 
regeln. In den Terten der Mifchna find noch genug Spuren diefer 
ſeltſam baroden Entwicklung zurüdgeblieben!, 

Es wird erzählt, daß die Stelle im Propheten Daniel: „ich fah, wie 
man Throne hinfeßte, und der Uralte der Tage fekte fich zu Gericht," 
zu einer Diskuffion und Grübelei Veranlaffung gab, was damit ges 
meint fein koͤnnte. Rabbi Joſe nahm an, daß die beiden Throne fr 
die Gerechtigkeit und für die Güte (er meinte offenbar: für den Ge— 
rechten und den Guten) beftimmt feien, und er wurde Deswegen von 
Rabbi Eliefer ben Aſarjah energifch zurechtgemwiefen. Es war verboten, 
im Gebet zu fagen: „Die Guten loben dich," oder: „Dein Name wird 
zum Guten gedacht." Es müffen damals viele fchöne Gebete beim 
Öottesdienft im Gebrauch gemwefen fein, die Gottes Barmherzigfeit 
priejen, und einige davon find uns noch überliefert. „Du, der fich der 
Vogelmutter mit dem Küchlein erbarmt, der du Mitleid gezeigt gegen 
die Mutter und ihr Junges, erbarme dich unfer,” Ein anderes Gebet 
lautete: „Mein Volk Jfrael, wie wir im Himmel barmherzig find, fo 
feid ihr es auf Erden.” Es ift unglaublich, daß alle diefe edlen Texte 
unterdrüdt wurden, und daß von den Frommen, die in jenem Sinn 
empfanden, gejagt werden fonnte: „Sie tun nicht Recht daran, denn 
fie ftempeln die Gefeßesbeftimmung Gottes zur Barmherzigkeit." Wir 
würden folche feltfamen Beforgnifle gewiß nicht verftehen ohne den 
Hintergrund der hiftorifchen Situation. In feinem Fall follte ein Zwie⸗ 
fpalt zmifchen dem barmherzigen und gerechten Gott fein, und 
lieber noch gaben dieſe wilden Kämpfer das Erbarmen preis, um zur 
ftraffen Einheit zu gelangen und unter der Fahne des uralten zürnen= 
den Jahoe gegen die Feinde zu Felde zu ziehen. Damit aber erlofch 
Das tiefere Intereſſe für die Schidfale der Seele nach dem Tode, ohne 
daß gerade der Unfterblichfeitsglaube aufgegeben wurde. Auch jede 
Teilnahme für Eosmogonifche Spekulationen mußte mehr und mehr 
verjchwinden. Denn alle diefe Sagen von der Entftehung der Welt 
durch Vermengung eines Göttlichen mit dem Urftoff hatten eben das 
Myfteriumsgefühl der ungeheuren Kluft zwiſchen Srdifchem und Gei⸗— 
fligem zur Vorausfeßung, die verftiegenfte und überfinnlichfte ethifche 
Romantik. Außerdem konnte die Theorie von den beiden Gottweſen 
. eine Stüße finden durch Die Vorftellung, daß der niedrig ftehende Welt: 
fchöpfer fich allerdings mit dem Stoff, mit dem erften Weibe, verbinden 
1 Das folgende bei Graetz, Onoftizismus im Judentum, 1847, 
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und vermifchen durfte, nicht aber das abfolut höchfte Wefen. Es hätte 
den Tanaiten gewiß als nächfter und nattrlichfter Ausweg nahe ge: 
legen, einfach wieder auf den Gedanken des alten Teftamentes zurüd- 
zugreifen, daß Gott die Welt aus dem Nichts geichaffen habe. So muß 
es als ein wahrhaft merfwürdiger Beweis für die Macht erfcheinen, die 
das helfeniftiiche Denken über die Seelen gewonnen hatte, daß man 
diefen aͤußerſten Schritt doch nicht magte. Angeblich follte fogar der 
Eingang der Genefis die Vorftellung von einem Urftoff geben, aus dem 
die Welt nicht gefchaffen, fondern erzeugt wurde. Weil der Geift Got- 
tes ber den Waffern ſchwebte und weil Geift im Hebräifchen ein weib- 
liches Wort war, fo wurde, gut platonijch, ein weibliches Urweſen an⸗ 
genommen. Und das Gewaͤſſer konnte moͤglicher Weiſe der Urſtoff ſein 
oder vielleicht auch die Erde. Aber die mar ja, wie es hieß, wuͤſt und 
leer, und die fonderbarften unter allen N atonifern wurden die Furcht 
nicht los, daß mit einer foldhen Bezeichnung irgendein Geheimnis, 
etwas Myſtiſches gemeint fein könnte. Die Wuͤſtheit und die Leerheit! 
Waren das Hypoftafen, Wejenheiten, Subftanzen? War der Urftoff 
die Wüftheit oder war er die Leerheit? Wir ſehen, unfere Grübler 
blieben in Wortfetifchismus verftridt, in Platoniemus und in Allegorie 
und Mythologie und zeigten fich unendlich weit entfernt von der Haren 
Einfachheit der alten Propheten. Man mußte ſich nur dadurch zu hel⸗ 
fen, daß man die Beichäftigung mit diefem Eingang der Geneſis oder 
mit dem Wagen des Propheten Ezechiel, der gleichfalls zu weltſchoͤp⸗ 
feriſchen Phantaſien veranlaßte, fuͤr hochgefaͤhrlich erklaͤrte, und es 
wurde verboten, ſich vor dem dreißigſten Lebensjahre damit zu be⸗ 
faſſen. Hier gelang doch nicht eine voͤllige und reſtloſe Ausrottung, und 
als ein unterirdiſches Rinnſal ſickerte die alte Gnoſis auch im Judentum 
weiter, um von Zeit zu Zeit zum uͤberſchwemmenden Strom anzu⸗ 
ſchwellen: als Kabbala im dreizehnten und als Chaſſidismus im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert. Aber in dieſer Periode triumphierte das ſtarr 
geſetzmaͤßige, ſtoiſch-juriſtiſche Judentum auf der ganzen Linie, und 
eigentlich erſt damals gewann der juͤdiſche Monotheismus ſeine letzte 
dogmatiſche Auspraͤgung. Bei den Propheten war Jahve doch noch 
halb und halb Nationalgott neben anderen fremden Goͤttern geweſen, 
und in der helleniſtiſchen Zeit entſtand jene Spaltung zwiſchen dem 
eigentlichen Gott und dem Weltſchoͤpfer. Jetzt erſt war das Dogma 
fertig geworden und zugleich erhielt das Judentum jene erſtarrte Form, 
die nachher die Jahrhunderte durchdauert hat. 


210 


Unmöglich konnten die jüdifchen Myſten dieſe Ummandlung ihrer 
Religion und Kirche mit leichgültigfeit hinnehmen. Man wollte ihnen 
ihren Troſt rauben, ihren barmherzigen Gott und ihren Mittler. Man 
nahm ihnen die Hoffnung auf die Gnadenwirfung ihrer magijchen 
Reinigungsmittel und feßte die Zeremonie zu einem einfachen Gefeß 
herab, dag man aus Gehorfam befolgen folfte, ohne auf die Gnade und 
auf ein Jenfeits hoffen zu dürfen. Man ftellte die Gerechtigkeit weit 
über das Erbarmen und unterdrüdte alle die glühenden Gebete, in 
denen fromme Seelen die Liebe und Güte Gottes gepriefen hatten. Es 
mußte den Betroffenen zumute fein, als follten fie um die Rettung 
ihrer Seele betrogen und der Hölle und den Dämonen fchußlos ausge: 
liefert werden. Ihren Gegnern aber, den führenden Schriftgelehrten, 
erſchienen fie als Männer, die mit frevelhafter Hand die überlieferte 
Tradition der heiligen Schrift anzutaften wagten, die den alten glorz 
reichen Nationalgott Jahve herabfeßten, durch eine aufmeichende 
Barmherzigkeitslehre die Konzentration der letzten jüdifchen Kräfte 
verhinderten und die fittliche Willensenergie, die man zu einem leten 
DVerzmeiflungstampf fo nötig hatte, zerbrödelten. Hier war jede Ver: 
ſoͤhnung ausgefchloffen, und fo hat die durch Jeruſalems Zerftörung 
bedingte Entwidlung einen Bürgerkrieg der Geifter entfeffelt, der mit 
dem ganzen Todhaß prinzipieller theologifcher Gegenfäße ausgefochten 
wurde. Die Nazarder und Minder, das heißt die Gnoftifer, über: 
Ihmemmten Paläftina mit Evangelien in aramäifcher und, wie es faft 
ſcheint, auch in griechifcher Sprache, und die Schriftgelehrten gerieten 
in wilde Wut, wenn ihnen ein folches Seftenbuch in die Hände fiel. 
Rabbi Tarphon zerriß unter Zornmworten jedes Evangelium, dag er 
vorfand, und er und feine Gefinnungsgenoffen verlangten, daß folche 
Schriften verbrannt werden follten. Das war im Sinne der Zeit ein 
ungeheuerliches Verlangen, da natürlich in den Büchern der Seftierer 
auch der heilige Gottesname enthalten war. Bei den magifchempfti- 
ſchen Vorftellungen vom Wefen der Worte mußte natürlich eine folche 
Vernichtung des heiligen Namens durch Feuer wie ein Attentat gegen 
Gott felbft erjcheinen. Aber der Haß war größer, und Rabbi Tarphon 
wollte diefen Schuß für Feßerifche Schriften nicht gelten laſſen. Ein 
anderer Rabbi fchidte jeinen Neffen, der fich von den Seftierern be= 
ſtricken fieß, nach Babylon, um ihn folchen Einflüffen zu entziehen, und 
es wurde jüdischen Kranken verboten, Sich von Magiern heilen zu laffen, 
die im Namen Jeſu Dämonen austrieben. Das muß früher, vielleicht 
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feit Jahrhunderten, entjchieden vorgefommen fein, weil man fonft eben 
nicht das Verbot aufgeftellt hätte. Es begann die Trennung zwiſchen 
Juden und Chriften, und für die Art der immer erbitterteren Ausein⸗ 
anderfeßung ift eine Polemik bezeichnen, die fich im Dreiundzwangigften 
Kapitel des Matthäusevangeliums findet: „Wehe euch ... die ihr die 
Muͤnze, den Dill und den Kuͤmmel verzehntet, und das Schwere des 
Geſehtzes laſſet ihr fahren, das Recht, die Barmherzigkeit und die Treue. 
Das eine muß man tun und das andere nicht laſſen. Ihr verblendeten 
Seelen, die ihr Müden feihet und Kamele verſchlucket ... Die ihr von 
außen die Becher und Schuͤſſeln reinigt, und inwendig find fie voll Raub 
und Verdorbenheit.”" In diefer heftigen Philippifa verdient zunaͤchſt 
der Satz Beachtung: „Das eine tun und das andere nicht laſſen.“ Der 
Pamphletiſt hat alſo nichts dagegen, daß Muͤnze und Dill beſteuert und 
daß die Becher und Schuͤſſeln gereinigt werden. Er iſt einverſtanden 
mit dem Zeremonialgeſetz und mit der ganzen Rabbiniſchen Organi⸗ 
ſation und verlangt mit duͤrren Worten eine ſtrenge Beobachtung 
des „Geſetzes“. Sein Vorwurf gegen die Schriftgelehrten iſt gerade 
der, daß ſie ſich eine ſolche Geſetzestreue allzu leicht machten, indem ſie 
das „Schwere“ des Geſetzes nicht befolgten, naͤmlich nicht das Recht, 
die Treue und Barmherzigkeit. Die hohe Erregung der Zeit hat dieje 
Formulierung mit einer folchen typifchen Schärfe herausgemeißelt, 
daß in der Tat ein ewiger Gegenfaß herausfprang, der beftehen wird, 
folange das Menfchengefchlecht felber befteht. An fich, aus der Situa⸗ 
tion heraus, hat der Vorwurf noch einen anderen Sinn. Ob Männer, 
die fich zum Verzweiflungskampf gegen Nom rüfteten und Dazu die 
legten Kräfte ihres Volfes zufammenfafjen mußten, fih den Luxus 
der Bedruͤckung und Ungerechtigfeit erlauben durften, ift billig zu be: 
zweifeln. Und die Befteuerung der Kräuter und Die peinlichen Reini: 
gungsgefeße billigt ja der Pamphletift durchaus, man foll ja dieſes eine 
nach feiner Meinung feinesmegs laſſen. Was ift alſo jenes Schwere, 
jenes nicht Befolgte, das den Schriftgelehrten zum härteften Vorwurf 
gemacht wird? Schließlich haben fie fich das Leben nicht gerade 
leicht gemacht, da es feine Kleinigkeit war, das äußere Zeremoniale 
gefeß bis zum Tüpfelchen auf dem i zu erfüllen, und da auch nicht ans 
zunehmen ift, daß dieſe treuen und ernften Pedanten einer Außer 
lichen Sittlichfeit von innen her ganz und gar nur feelenloje Philifter 
geweſen find. Nein, fie haben ſich, noch einmal fei es gejagt, das 
Leben nicht leicht gemacht, aber freilich leichter als ihre Gegner, Die 
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vor Dämonen zitterten, vor den Gluten der Hölle, und die befangen 
blieben in einer bis zur Unmöglichkeit und Tranſzendenz überfteigerten 
ethiſchen Romantik. Diefe Myſtiker ftellten ja immer neue und immer 
härtere Anforderungen an fich felbft. Sie wollten nicht nur nicht töten, 
jondern ihren Mitmenfchen nicht einmal zuͤrnen. Der Zorn war alfo fchon 
gleichwertig dem Mord, und wer feinen Bruder, den er gefränft hatte, 
nicht verföhnte, deffen Seele war dem ewigen Verderben übergeben. 
Man follte nicht nur nicht die Ehe brechen, fondern ſchon eine noch fo 
leichte finnliche Regung für die Frau eines anderen galt als Frevel von 
gleicher Wucht, und wehe dem Frevler, den Heulen und Zähneflappen 
erwartete, weil die Dämonen auf feine fündige Seele lauerten. Diefe 
Anhänger der Myfterien machten fich das Dafein ſchwer bis zur Graus 
jamfeit und Verzweiflung, und dann freilich blieb nur noch eine leßte 
Hoffnung: die Barmherzigkeit des jenfeitigen tranfzendenten Gottes, 
der die magiſchen Sakramente geſchenkt hatte, in denen der Mittler 
lebte. Die Schriftgelehtten aber wollten nicht verzweifeln; fie ruhten 
ficher und mit Troß in ihrer diegfeitigen ftoifchen Ethik und lehnten den 
Gott der Barmherzigkeit einfach ab. Daher ver bittere Haß und zürnende 
Vorwurf des Pamphletiften, der am Eingang feiner Scheltrede be= 
hauptet hatte, daß die Schriftgelehtten mit ihrer peinlichen Beobach- 
tung der aͤußeren Vorfchriften nur die Ehrenpläße in der Synagoge 
und beim Gaſtmahl erlangen wollten, und daß ihr Herz fich danach 
ſehnte, vom Volk mit dem Ehrentitel Rabbi, Rabbi angeſprochen zu 
werden. Es iſt eine der machtvollſten Partien dieſer Predigt, und es 
darf daran erinnert werden, daß in Griechenland und Italien ganz 
aͤhnliche bitterboͤſe Vorwuͤrfe laut geworden ſind, die ſich gegen die 
Stoiker und Kyniker im Bettlermantel der Philoſophen richteten. Auf 
dem Boden Judaͤas erhob ſich freilich die Anklage zu einem gewaltigen 
Pathos, weil der Religioͤſe feine heilige Furcht und Gottesfurcht gegen 
den kalten und erbarmungslofen Heroismus des Politikers diefer Melt 
mit Aufgebot der leßten Kräfte und des letzten Haſſes verteidigte. Es 
bleibt tief zu beffagen, daß Fein großer Hiftorifer der inneren jüdischen 
Geſchichte dem ungeheuren Schaufpiel beigemohnt hat, und daß man 
fich mit den zerftreuten Zeugniffen der Mifchna, mie fie der treue Fleiß 
eines Heinrich Graetz zufammengeftellt hat, begnügen mußt, 

So mütete der Kampf in Paldftina, und er übertrug fich von dort 
1 Uber immerhin: Diefe Zeugniffe find vorhanden. Gie finden ſich überdies in 
einer Schrift, Die gar Feine hiftorifchen, fondern theologifche Zwecke verfolgt und 
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auf die Diafpora, wofür ſchon die Sendfchreiben und die Boten ſorg— 
ten, die vom heiligen Land aus an alfe juͤdiſchen Gemeinden Des 
Meltreiches abgingen und darüber hinaus mohl auch nach Meſopo⸗ 
tamien und Babylon. Außerdem war fuͤr die Diaſpora der neue 
Gegenſatz zwiſchen offiziellem Judentum und Judentum des Myſte⸗ 
riums von noch viel einfchneidenderer Bedeutung, alg für die Heimat. 
Die Myfterien waren der neutrale Boden geweſen, auf dem ſich Juden 
und jüdifche Profelyten begegneten. Diefe Profelyten, die im Heiden⸗ 
tum der antifen Kultur aufgewachjen waren, ichredten vor manchem 
juͤdiſchen Brauch noch zuruͤck, namentlich vor der Beſchneidung, und 
einzelne auch vor der Sabbatfeier. Man mar bis dahin ſehr duldjam 
gemwefen und hatte eine intelligente Politik ver Propaganda betrieben, 
die von dem Nachwuchs erwarten durfte, mas die erfte und vielleicht 
auch die zweite Generation noch nicht zu erfüllen vermochte. Freilich 
hatten ftrengere Naturen einen ſolchen Opportunismus vielfach vers 
urteilt, und gewiſſe Verordnungen, die der Toleranz ein Ende 
machen follten, follen angeblich ſchon furz vor der Zerftörung Jeruſa⸗ 
Yems gefaßt worden fein nach ber Hypotheſe mancher Gelehrter. 
Wahrfcheinlich find aber dieſe Hemmniffe auf eine fpätere Zeit anzu⸗ 
feßen, und fie wurden jedenfalls ſpaͤter erft mit voller Energie geltend 
gemacht. Als es galt, einen undurchdringlichen Wall um die halb ſchon 
verlorene Nation zu ziehen, da konnten die Schriftgelehrten auf zwei 
fo entfcheidende Merkmale mie Sabbat und Befchneidung nicht nur 
nicht verzichten, fondern fie mußten in ihrem ftarren Fanatismus ein 
firenges Dogma daraus machen, Das feine Zugeftändniffe fannte. So 
wurden die rigorofeften Beftimmungen über die Aufnahme in das 
Judentum gefaßt, und es bleibt ein interejjanter Beweis für die wer: 
bende Kraft diefer Religion, daß es jelbft noch damals, in der Domiti- 
anifchen Zeit, an Übertritten ausgriechijchen und aus römischen Kreifen 
nicht gefehlt hat. Aber natürlich wurde der Zuftrom doch unterbunden, 
und da e8 auch in der Diafpora an einem fcharfen Vorgehen gegen die 
Myſterien nicht mangelte, jo müffen wir alle die erbitterten Kämpfe, 
die in Paläftina entbrannten, auch für Kleinafien, Theflalien, Griechen 
troßdem noch unverwifchte Spuren des weltgefchichtlihen Kampfes zur Zeit ihrer 
Entftehung aufweift. Damit vergleiche man das Schweigen eines Joſephus, der bes 
wußter Hiftorifer mar, und das Schweigen eines Philo, in dem zum mindeften ein 
Neligionshiftoriker gelebt hat. Diefer Kontraft zwifchen dem erften und dem zweiten 


Jahrhundert ift von fo entfcheidender Beweiskraft, daß auch Kieblingsvorurteile mo⸗ 
derner Theologen dagegen nicht auflommen follten. 
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land, Rom, Alexandria und Antiochia vorausfeßen. Es find die Er— 
zählungen der Apoftelgefchichte, die ung in phantaftifcher Umgeftaltung 
die Szenen ber letzten Zeiten des erften und der erften des zweiten 
Sahrhunderts heraufbeſchwoͤren. Wir erfehen Daraus, Daß jede Ge— 
meinde im Reich zu einem Schlachtfeld geworden war, und zum erften 
Male haben fich damals Zuden und Chriften in einem mwelthiftorifchen 
furchtbaren Waffengang gegenübergeftanden. 

Und dann kam die Hadrianifche Zeit und Fam der Aufftand des Bar 
Kochba, der erft nach einem neuen harten Krieg zu Boden gerungen 
wurde. Ungefähr drei Jahre konnten die Rebellen in Paläftina un: 
umfchränkt ſchalten, und fie nahmen die Staatshoheit für fich in An- 
ſpruch. Bar Kochba ſchlug Münzen und ging fchonungslos gegen folche 
Juden vor, die ihm als unfichere Bundesgenoffen erfchienen. Das 
heißt, er verhängte eine blutige Verfolgung über die Juden, die den 
Myſterien anhingen, alfo über die Chriften. Juſtinus, der ein halber Zeit- 
genojfe diefer Ereigniffe gemefen ift, erflärt ausdruͤcklich, daß während 
dieſes Krieges die Chriften von den Juden zu „Ichredlichen Strafen” 
abgeführt wurden, und fpätere Schriftfteller Haben ganz einfach von 
Todesſtrafe geſprochen, mas ja auch ſchon die ganze Situation für ſich 
allein nach allen hiſtoriſchen Analogien erſchließen laſſen wuͤrde. In 
revolutionaͤrer Zeit und inmitten eines Verzweiflungskampfes gegen 
den auswaͤrtigen Feind pflegen ſich terroriſtiſche Methoden ganz von 
ſelbſt einzuſtellen. Außerdem legt das Matthaͤusevangelium Zeugnis 
dafür ab, wie es damals in Palaͤſtina zugegangen fein muß, und in wel: 
her fürchterlichen Lage fich die Chriften befanden, die zwifchen zwei 
Seinden fanden und alle Schreckniſſe einer Mittelpartei zu erdulden 
hatten. 

Denn ganz ohne Spur blieb auch für das Chriftentum nicht die Er= 
bitterung des offiziellen Judentums gegen Rom, und die Myſterien⸗ 
gemeinden der Diafpora hatten feit Trajan, dem Vorgänger Hadrians, 
und vielleicht ſogar ſchon feit Domitian den fuftematifchen Feldzug 
gegen den Kaiferfultus und gegen die flaatlich gebilligten Lofalreli- 
gionen des Weltreiches begonnen und dafür harte Verfolgung erduldet. 
Nun brach in Paläftina aus anderen Gründen eine gleiche Kataftrophe 
über fie herein und die junge, fich von der Muttergemeinde langfam 
loslöfende Kirche erhielt ihre Feuer- und Bluttaufe. Das Revolutions- 
tribunal im Reiche Bar Kochbas war das Synhedrion, eine Nachbil: 
dung jener Behörde, die vor der Zerftörung in Zerufalem beftanden 
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hatte, Diefe Gefamtlage muß man fennen, um die flammende Aktua⸗ 
Yität jener Verfündigung Jeſu im zehnten Kapitel des Matthäus zu 
empfinden. „Siehe, ich jende euch wie Schafe unter Wölfe; fo feid 
denn Hug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben. Nehmet 
euch aber in acht vor den Menfchen. Denn fie werden eud) an die Syn⸗ 
hedrien ausliefern und in ihren Synagogen geißeln. Und vor Führern 
und Königen werdet ihr um meinetwillen geführt werden zum Zeug: 
nis vor ihnen und vor den Heiden. Der Bruder wird den Bruder zum 
Tode ausliefern und der Vater fein Kind, und die Kinder werden ſich 
gegen die Eltern erheben und fie töten. Und von allen werdet ihr 
meines Namens wegen gehaßt werden. Wer aber ausdauert bis zum 
Ende (gemeint ift: bis zur Hinrichtung), ber wird gerettet werden (ge: 
meint ift: feine Seele verfällt nicht den Dämonen). In diefer Apo⸗ 
kalypſe gibt es zu viele individuelle Züge einer ganz beftimmten Situa⸗ 
tion, als daß lediglich jenes für ſolche Prophezeiungen gebräuchliche 
Schema anzunehmen wäre. Die Geißelungen in den Synagogen und 
die felbftwerftändlich Darauffolgende Hinrichtung verweilen durchaus 
auf einen Akt juͤdiſcher Juſtiz, und in ſolchem Zufammenhang geminnt 
die Empoͤrung der Kinder gegen die Eltern, die an fich freilich zum 
fonventionellen Apparat einer Apokalypſe gehören koͤnnte, einen be⸗ 
deutungspolleren Sinn. Eine jüdijche Verfolgung gegen die Chriften 
und ein tiefer Gegenfaß, der fich bis in den Schoß der Familie hinein 
erftredt, das ift die Situation, die in dieſem Matthäusfapitel geſchildert 
wird. Adolf Harnad und andere Forſcher haben den Bericht auf die 
Berfolgungen der Urgemeinde in Jerufalem zur Zeit der Apoftel be⸗ 
zogen. Aber dieſe Verfolgung ift ſchon ausdem runde einMärchen, weil 
Joſephus und Philo von ihr nichts wiljen und weil damals überhaupt 
noch fein Gegenfaß zwifchen offiziellen Juden und jüdischen Myſterien 
(Ehriften) beftand, / noch ganz abgejehen von den inneren Unmögliche 
feiten der Apoftelerzählung, die fchon vielen Exegeten ſchwere Stunden 
bereitet hat. Dagegen paßt alles wunderbar gut für die Zeit des Bar 
Kochba. Zuftinus und die Kirchenfchriftfteller berichten von ſchweren 
Verfolgungen, und die talmudiſchen Quellen wiſſen von Gebeten zu 
erzaͤhlen, in denen die Minim, die juͤdiſchen Gnoſtiker, verflucht werden, 
und Rabbi Samuel der Kleine, der zum Kreis der Tanaiten, der Vor: 
bereiter und Mitlämpfer des Krieges gehörte, wird als der Urheber 
einer folhen Verfluchungsformel bezeichnet. Weiter wiſſen dann die 
talmudifchen Nachrichten von fchredficher Verfolgung der Juden nad) 
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dem Sieg der Römer zu berichten, wobei die Minim die Rolle der Ans 
geber fpielten, weil fie das Judentum, die Religion des Gefekes, für 
immer ausrotten wollten. Alfo ein furchtbarer Haß zwiſchen Juden 
und Judenchriften, und diefe leßteren werden nur Vergeltung für die 
erlittene Drangfal geübt haben. Alles was ung aus hiftorifchen Quellen 
überhaupt zu Gebote fteht, ſchildert einen tödlichen Gegenfaß zwiſchen 
Juden und Chriften in der Bar Kochbasgeit, und zwar einen folchen 
noch innerhalb des Judentums felbft, der Daher faft die Form eines 
Bürgerfrieges angenommen hat. Bor dem Synhedrion wurde damals 
der alte Gottesname Jahve wieder eingeführt anftatt Adonai, Herr, 
weil dieſe Bezeichnung von den Gläubigen auch auf Sefus angewandt 
wurde, und weil die VBerfolgten, die ohne Faljch wie die Tauben waren 
und klug wie die Schlangen, den Doppelfinn der Formel als Ausweg 
bei Eiden und Belenntniffen benugen mochten. Diefe Nachricht, wenn 
Graetz fie richtig erfchloffen haben follte, würde einen unheimlichen Eins 
blid in den zähen Kampf zwifchen Gemalt und Lift gewähren, der fich 
Damals in jeder Stadt Judaͤas abgejpielt haben muß. Daß Verfol: 
gungen ftattfanden, und daß damals die innere Spaltung im Juden 
tum zum graufigen Yustrag kam, fteht jedenfalls unantaftbar feft, und 
hier reiht fich das Matthäusfapitel wunderbar gut ein. Es paßt durch⸗ 
aus und unbedingt in diefe und in feine andere hiftorifche Situation, 
und es ift ein neues Zeugnis für die Erbitterung des welthiftorifchen 
Kampfes jener dunklen und großen Tage, die über zwei Jahrtaufende 
entſchieden haben. 

Leider fehlt uns aber jede nähere Darftellung der Einzelheiten, und 
wir find hier vollfommen auf Vermutungen angemiefen, die fich ung 
allerdings förmlich aufdrängen. Bar Kochba, der die Führung des 
Krieges an fich riß, ließ fich von Rabbi Akiba, der größten theologifchen 
Autorität der Zeit, als Meſſias proflamieren, Er hieß eigentlich Simon 
und nahm Seitdem den Namen Bar Kochba an, Sohn des Sternes. 
Als dann der Aufftand in Blutftrömen unterging und er felbft dabei 
umfam, nannte man ihn Sohn der Lüge, Bar Kosba. Diefe Nachricht 
weiſt vielleicht auf den geheimen Widerfpruch hin, der gegen feine 
Meffianifche Würde von Anfang an laut wurde. Jedenfalls ift er nicht 
als ein Meſſias der Myſterien und der Sündenerlöfung aufgetreten, 
nicht als ein übermeltliches Wefen, jondern als nationaler König, als 
politifcher Befreier. Unmöglich fonnten die Juden der Myjfterien, die 
Judenchriſten alfo, ihn anerkennen, und damit fchieden fich die beiden 
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Seiten des Judentums, die nationale und die religiöfe, endgültig von⸗ 
einander ab, und die längft vorbereitete Spannung entlud ſich in Blitzen 
und Gewitterfchlägen. Den nationalen Juden waren Die Nazarener 
Verräter und womöglich Römerfreunde, und den Judenchriften waren 
wieder die Gegner Entweiher der Myfterien, Läfterer des Meſſias und 
Borfämpfer ver Dämonen. Hier war jede Verföhnung ausgeſchloſſen. 
Dieſer ungeheure, im tiefſten Sinn tragoͤdienhafte Konflikt mußte bis 
zum bitteren Ende ausgefochten werden. 

Sogar den nationalen Juden fiel die endguͤltige Losloͤſung von der 
Gnoſis nicht leicht, und wir haben daruͤber noch talmudiſche Notizen 
von freilich ſagenhafter und bilderreicher Ausdrucksweiſe. Es wird von 
drei Geſetzeslehrern berichtet, Ben Afiba, Ben Soma und Eliſcha ben 
Abuja, die zufammen in das Paradies eingingen, was damals ein 
technifcher Ausdruck für die höhere gnoftifche Erkenntnis war. Für 
zwei von den Schriftgelehrten hatte das geiftige Abenteuer verderb— 
liche Folgen. Ben Soma verlor den Verftand, und Elifcha ben Abuja 
wurde ein Abtrünniger, der die Pflanzungen vermüftete. Nur Afiba 
rettete fich auf feftes Land, entjagte der Gnofis und wurde der gejeßes- 
firenge Führer und Märtyrer des jüdifchen Nationalgedanfens. Offen- 
bar hat auch er eine Krife in feinem Leben durchzumachen gehabt, 
offenbar hat er einmal am Scheidewege geftanden und fich für fein 
Volk gegen die Mofterien, fr den Staatsgedanfen gegen die Religion 
entfchieden. Sein Gegenfpiel ift Elifcha ben Abuja, der in fo merk— 
wuͤrdiger Weife dargeftellt wird, daß der Verdacht, ein Symbol und 
eine Sagengeftalt vor ung zu haben, fich mit einer faft unabmeislichen 
Gewalt aufdrängt. Er foll ein Sohn vornehmer Eltern gemefen fein, 
den der Vater fchon bei der Geburt zum Gejegesgelehrten geweiht 
hatte. Von unerfättlihem Wiffensdurft, wie er war, hatte er fich nicht 
nur die traditionellen Kehren vollflommen angeeignet, jondern las auch 
mit Vorliebe die Schriften der Gnoſtiker und zwar in griechifcher 
Sprache. Oft fand man ihn in die Lektuͤre der Homerifchen Gedichte 
vertieft, Die er, wie man aus der Kenntnis jener Zeit hinzufeßen darf, 
nach der allegorifchen und myſtiſchen Lehre der Stoifer als ein Reper: 
torium geheimer Weisheiten ausgedeutet haben wird. In dem zweiten 
Gott, dem Metatron, fah er ein mindermwertiges Wefen, weil ihm Leis 
denfchaften nicht fremd blieben, und da diejer Metatron als der Gott 
der Juden galt, fo fiel Elifcha ben Abuja vom Judentum ab und 
ſchmaͤhte das jüdische Gejet. Seitdem wurde er nur noch Acher ges 
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nannt, der andere, um feine Abtrünnigfeit zu kennzeichnen. Nach Bes 
endigung des Hadrianifchen Krieges foll er dann zu den ſchlimmſten 
Angebern gehört haben. Überall wo die Juden in geheimer Weife das 
Geſetz zu befolgen fuchten, machte der kundige Acher die römischen Be: 
hörden darauf aufmerkſam und fpürte die Opfer in ihren Verfteden 
auf und überlieferte fie den qualvollſten Martern. Troß alledem, und 
das ift das Unglaubliche, wurde zwiſchen ihm und den berühmten 
Lehrern der Umgang nicht ganz abgebrochen, fondern er ſoll mit ein: 
zelnen von ihnen, zum Beifpiel mit einem Schüler des hingemordeten 
Rabbi Akiba, gelegentlich zufammengelommen fein und fo etwas mie 
Neue geäußert haben. Aber diefe Reue hielt nicht lange vor, und er 
ftarb als unverföhnter Verächter des juͤdiſchen Geſetzes. Aus feinem 
Grabe züngelte ftändig eine Flamme empor, was den Frommen als 
Beweis erfchien, daß er der Strafe für feine Frevel nicht entgangen 
wäre. Die Unmwahrfcheinlichkeit Diefer Figur ift bedingt durch ihre Iſo— 
liertheit. Er hat feine Anhänger hinter fich, er gehört nicht zu den Gno⸗ 
ftifern, obgleich er ihre Schriften lieſt. Er tritt nicht in ein Myfterium 
ein, obgleich er einen wilden Haß gegen das „Geſetz“ des Judentums 
empfindet, mas bei einem Myſten begreiflich wäre, nicht aber bei einem 
fir fich lebenden Schriftgelehrten, der noch eine gewiſſe Fuͤhlung mit 
früheren Kollegen behält, die doch feine jchlimmften Antipoden fein 
müßten und rein äußerlich auch find. Außerdem wird mit allzu viel 
Pathos von ihm berichtet, da Doch in einer Zeit, die von Angebern und 
von wild gewordenen Theologen in beiden Lagern gewimmelt haben 
muß, ein einzelner genialer Sylophant und Abtrünniger kaum ſonder⸗ 
lich aufgefallen wäre, Vielleicht hat der Chicagoer Profeſſor Weiß 
diefes Problem gelöft, der vor einigen Jahren auf einem Religions— 
fongreß eine Hypotheſe über den Namen dieſer fragmürdigen Perföns 
Yichfeit vorgebracht hat. Elifcha ben Abuja hat er interpretiert: EI 
Sicha ben Abu Ja: „Gott Jefus Sohn des Vaters Jahre.” Dann 
wäre die Erfindung der Figur eine ſymboliſche und bildhafte Darftel- 
Yung des Kampfes gegen die Chriften in der Bar KochbarZeit von ſeiten 
des offiziellen gefeßestreuen Judentums. Es wäre eine wilde Anklage 
voll leidenfchaftlicher Trauer, und auch der Name Acher, der andere, 
gewaͤnne einen Hintergrund von gewaltiger Vertiefung. Wie esfich auch 
damit verhalten mag, diefe Figur, ob nun von irdifcher oder ſymboliſcher 
Realität, ift durchaus ein Erzeugnis der ungeheuren und tragijchen 
Yuseinanderfeßung auf dem Boden Paldftinas im zweiten Jahrhundert. 
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NachNiedermerfung des Aufftandes trennten fich die Palaͤſtinenſiſchen 
Chriften endgültig vom Judentum und wählten fich einen gewiſſen 
Markus zum erften Biſchof. Ein breiter Strom von Blut trennte nun⸗ 
mehr für immer die jüdifchen Myften von den juͤdiſchen Nationalen. 
Draußen im Reich hatte, wie natürlich, der Prozeß ein fchnelleres 
Tempo eingefchlagen, da dort die lofalhiftorifchen Erinnerungen fehlten 
und unter den Moften die Halbjuden heidnifcher Abftammung einen 
großen Prozentfaß ausmachten. Schon Joſephus weiß vom Stehen: 
bleiben der Bekehrungen und beginnendem Abfall zu berichten, und 
unter Trajan ift in Kleinafien das Chriftentum bereits zu einer felb- 
ftändigen Macht neben dem Judentum geworden, mit Dem es ſich ver= 
mutlich nicht mehr gut vertragen hat, wenn auch immer noch beffer als 
mit der Staatsgemwalt und mit dem Kaiferkultus. Die Hadrianiſche Zeit 
ſchuf dann den dauernden Todhaß auch im Reich, und die junge Reli: 
gion hub mit Nachdrud und prinzipieller Wucht den Punkt heraus, der 
fie von der älteren Schweſter grundfäßlich abjchied. Das Judentum 
behauptete: der Meffias wird fommen. Das Chriftentum dagegen: 
er ift fchon gefommen. Natürlich hatte der Myſterienkultus von An= 
beginn den Mythos gehabt, daß Chriftus zu Anfang der Zeiten her: 
niedergeftiegen wäre und fich zum Opfer geboten hätte, um die Macht 
der Dämonen, des Todes und der Sünde zu zerbrechen. Die erhal: 
tenen gnoftifhen Syſteme gewähren uns ja noch eine ziemliche Un: 
fchauung davon, wie diefe Chriftusmpfterien geftaltet geweſen find. 
Menn nunmehr das Judentum die Mofterien vermwarf, jo verwarf es 
jelbftverftändlich auch den Mythos von dem einftmals bereits herabge= 
ftiegenen Chriftus. Nunmehr hatte der Meſſiasglaube wieder einen ganz 
engen nationalen und politifchen Sinn angenommen. Man fümmerte 
fich nicht mehr um Erlöfung der Seele, fondern um Erlöfung des Volkes 
aug furchtbarem Drud. Uber einft würde der Meflias kommen und die 
gefnechteten Juden befreien, und man feßte alle Hoffnungen, feine 
legte Karte gleichfam, auf die Zukunft. Jedoch dem Chriften, dem 
Gläubigen der Weihen, kam nichts weniger als alles auf eine in fern: 
fter Vergangenheit bereits gefchehene Heilstatfache an, die ihm die Er— 
löfung feiner Seele gemährleiftete. So konzentrierte fich in den beiden 
Schlagworten vom ſchon gefommenen und erft noch fommenden Mef- 
fing tatfächlich der ganze Gegenfaß der Weltanfchauungen, und hier 
löfte das Myfterium fich von der Nation ab, eine neue und univerfale 
Religion von einem Volksweſen, das ihr in der Werdezeit ein ſchuͤtzen— 
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des Gehäufe geweſen war. An diefem Punft mußte dann früher oder 
ſpaͤter die Hiftorifierung anfegen, die Jeſus-Biographie, die von frühes 
ren Erlebnifjen des Meſſias auf Erden berichtete, Wir fönnen, mie es 
Icheint, noch das erfte Übergangsglied nachweiſen, das von der kos— 
miſchen Mofterienlegende zu den biographifchen Evangelien und zur 
Apoftelgefchichte geführt hat. 

In den legten Jahren des jüdischen Staates, faum ein Jahrzehnt vor 
der Zerftörung Serufalems, war bereits eine allgemeine Anarchie her: 
eingebrochen, ein Kampf aller gegen alle. Da machte das Oberpriefter- 
tum, das den Anfchauungen der fadduzäilchen Sekte huldigte, den Ver: 
fuch, feine frühere herrſchende Stellung wiederzugeminnen. Es war 
längft zum Werkzeug der Pharifäer herabgedrüdt, die ihm Durch weitere 
Inftematifche Ausbildung der Gefeßesvorfchriften, durch harte Sittlich: 
feitspredigten gegen Luxus und Üppigfeit und durch den Unfterbliche 
keits⸗ und Dämonenglauben im höchften Maße läftig wurden. Die 
Sadduzäer aber, zu denen alle Vornehmen und auch die Oberpriefter 
gehörten, glaubten nicht an die Unfterblichkeit, wollten über den Wort: 
laut des mofaifchen Geſetzes nicht hinausgehen und verwarfen mit Er: 
bitterung die dialektifchen Ableitungen der Phariſaͤer. Diefe hatten 
jedoch das Volk Hinter fich, und fo mußte der Adel fich ihnen fügen. Im 
Fahre 62 nach Chr. war aber das Staatsmwefen ſchon aus allen Fugen 
geraten, und neben Spdealiften und Fanatifern trieben Räuber und 
Mörder ihr Wefen, die fich den Gemwalthabern verdingten. Das be— 
nußte der damalige Oberpriefter, einer aus dem Haufe der Ananias, 
deffen Mitglieder fchon oft diefe Würde befleidet Hatten. Der Ober: 
priefter plünderte die Priefter niederer Grade, trieb gemaltfam den 
Zehnten ein und befaß fchließlich die Kühnheit, fogenannte Gefeßes- 
übertreter vor fein Tribunal zu ziehen und zum Tode durch Steinigung 
zu verurteilen. Sofephus berichtet darüber im zmanzigften Kapitel 
feiner jüdifchen Ultertümer: „Der Hohepriefter Ananias war von einer 
jähen und höchft fühnen Gemütsart. Auch gehörte er zur Sekte der 
Sadduzäer, die als Richter unbarmherziger als die anderen Juden find. 
Zur Befriedigung einer folhen Härte glaubte Ananias jet eine gute 
Gelegenheit zu haben, da der Statthalter Feftus geftorben und Albinus 
noch nicht angelommen war. Er verfammelte daher das Synhedrion, 
vor dag er den Bruder des Jeſus, des fogenannten Chriftus, Jakobus 
mit Namen, führte und noch andere, die er als Übertreter des Geſetzes 
anflagte und zur Öteinigung verurteilen ließ. Darüber wurden auch) 
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die eifrigften und dem Geſetze treueften Männer jehr unmillig, und fie 
ſchickten an ven König und baten ihn, den Ananias fchriftlich zu ver- 
warnen, daß er fich in der Zukunft eines folchen Beginnens zu enthalten 
habe, fo wie er auch gegenwärtig im Unrecht gemefen ſei.“ 

Von dieſem Jakobus, dem „Bruder des Herrn“, erzaͤhlt Origenes, 
daß er nicht nur wegen der Blutsverwandtſchaft mit Jeſus dieſe Be: 
zeichnung verdient habe, ſondern auch wegen ſeiner großen Froͤmmig⸗ 
keit. Der ſyriſche Kirchenvater Hieronymus dagegen, der uns manche 
Palaͤſtina⸗Traditionen aufbewahrt hat, behauptete im fünften Jahre 
hundert geradezu, daß Jakobus überhaupt nur wegen feiner Heiligkeit 
Bruder des Herrn genannt worden wäre, ohne mit ihm blutsverwandt 
zu fein. Endlich hat uns auch noch Eufebius den Bericht aufbewahrt, 
daß Jakobus den Beinamen „Bruder der Herrn“ lediglich wegen einer 
Seitenverwandtfchaft hatte, und daß er außerdem wegen feiner großen 
Tugenden „der Gerechte” genannt wurde. Eufebius bringt im Aus⸗ 
zug die Schilderung eines Schriftitellerg vom Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, des Hegefippus, der aus dem Jakobus ein fo vollfommenes 
deal des Asketen und Heiligen zurechtgemacht hat, daß er durch fich 
ſelbſt Intereſſe erweckt und feine angebliche Verwandtſchaft mit 
dem angeblich menfchlichen Stifter der Religion völlig in den Hinter 
grund tritt. Dazu fommt, daf der Ausdrud Bruder oder Sohn in den 
Myfterien nicht zu den Seltenheiten gehörte, um dadurch die fafra= 
mentale Verfnüpfung und Verfchmelzung mit dem Myſteriengott zu 
bezeichnen. Jeſus muß in den Evangelien feine leibliche Mutter und 
feine Brüder abweifen und auf feine Züngerfchaft hinweiſen, die er als 
feine Mutter und als feine Geſchwiſter allein anerkennt. Der Gedanke 
war dem Gläubigen geläufig, daß Chriftus als der Erftgeborne von 
Gottes Söhnen zuerft auch vom Tode entftanden wäre, und daß fie 
nun gleichfalls als die Nachgebornen auferftehen und zur Gotteskind⸗ 
ſchaft gelangen würden. Sie hofften alfo dort drüben zu jüngeren 
Söhnen Gottes und zu Brüdern des Chriftus zu werden. Die ganze 
Stelle bei Joſephus kann alfo fehr wohl folgenden Sinn haben: „er 
führte vor das Synhedrion Jakobus und andere aus der Bruͤderſchaft 
des Jeſus, der von ihnen als der Meffias (Chriftus) verehrt wird.“ 
Sofephus wuͤrde dann nichts weiter fagen, als daß Jakobus einer Sekte 
angehörte, die ihren Myfteriengott Fefus nicht nur als den Befreier der 
Seele vom Tode verehrte, fondern von ihm überdies irgendeine natio- 
nale Meffiastat in der Zukunft erwartete. Bemerkenswert erjcheint, 
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daß der Phariſaͤer Joſephus die Hinrichtung des Jakobus mißbilfigt und 
harte Worte gegen den fadduzäifchen Oberpriefter findet. Offenbar 
haben auch die anderen Pharifäer, diefe dem Gefeß „eifrig ergebenen 
Männer”, den Zuftizmord verurteilt, mas allerdings vollfommen den 
Situationsfchilderungen der Evangelien widerfpricht, zugleich aber als 
ellatanter Beweis dafür dient, daß das „vorchriftliche” Chriftentum mit 
den Pharifhern nicht verfeindet, jondern vielfach und innig mit ihnen 
verfnüpft wart. Yuch wurde fofort eine entfcheidende Aktion gegen 
die Tyrannei des Oberpriefters eingeleitet. Der neu angelommene 
Statthalter Albinus erteilte ihm einen fcharfen Vermeis, und König 
Agrippa II., dem die Römer gewiſſe Rechte belaffen hatten, verfügte 
feine fofortige Abſetzung. Das taten beide Männer, um den allfeitigen 
Beſchwerden und der erregten öffentlichen Meinung genug zu tun. 
Man gewinnt geradezu den Eindrud, als ob Ananias indirekt die Phari: 
füer treffen wollte, indem er einige Mofteriengläubige herausgriff, die 
mit Neuerungen gegenüber dem Pentateuch noch viel verwegener bei 
der Hand waren, als ihre pharifäifchen Bundesgenofjen, die wenigſtens 
äußerlich und mühfelig genug den Zufammenhang mit dem mofaifchen 
Geſetz aufrecht erhielten und nicht gut die juriſtiſche Berechtigung im 
Vorgehen des Oberpriefters beftreiten Fonnten und dagegen Tein 
anderes Mittel mußten als ihre Verbindung mit den Machthabern 
Agrippa und Albinus, auf die fie durch die von ihnen beherrfchte öffent: 
liche Meinung zu drüden verftanden. Zunächft aber war es dem 
feden Priefter gelungen, feine Gegner zu überrumpeln. 

Der Tod des Jakobus (oder wie der damalige Märtyrer geheißen 
haben mag) wurde von den Anhängern der Sekte gewiß nicht vergeffen. 
Uber die Nation hatte bald genug andere Sorgen, da alle Schrednifje 
des Veſpaſianiſchen Krieges über fie hereinbrachen und Serufalem vom 
Erdboden verfchwand. Dann folgte ein halbes Jahrhundert fchwerer 
innerer Kämpfe und prinzipieller Yuseinanderfeßungen, wobei man 
faum viel Zeit gefunden haben wird, fich des unglüdlichen Jakobus 
1 Und nicht minder wird damit bewiefen, daß diefe eine Joſephus-Stelle nicht 
interpoliert fein fann, weil fie fonft den evangelifchen Berichten beffer entiprechen 
würde. Andererfeits entfpricht fie dem Verhalten des Paulus wor dem Synhedrion, 
der ald Befenner der Unfterblichfeit die Pharifäer auf feine Seite zwingt und die 
Sadduzaͤer gegen fich aufregt. Hier hat die Upoftelgefchichte den urfprünglichen Tat: 
beftand beffer bewahrt ald die Evangelien. Verdächtig erfcheint im Bericht des Jos 


fephus nur der Name Jakobus, meil man an ein Jakobmyſterium denken könnte. 
Eine Einfchiebung des Namens durch einen Chriften ift nicht ausgefchloffen. 
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wieder zu erinnern. Aber in ber Bar Kochba⸗Zeit ſprengte der Mär: 
tyrer die Gruft und fchritt als ein Gefpenft durch die Reihen der Leben 
den. Diefe neuen Schriftgelehrten waren ja jet nicht mehr Bundes— 
genoffen, fondern erbitterte Feinde der Chriften. Sie fchienen Nach: 
folger jenes Ananias zu fein, der zum erftenmal als Mächter des Ger 
fees Chriftenblut, das Blut eines der Öerechten vergoffen hatte. So 
taten es nun auch die Schriftgelehrten in Paläftina, und Jakobus fand 
Nachfolger, die gleich ihm vor das Synhedrion geftellt wurden und 
ſchreckliche Strafen erduldeten, einen qualoollen Tod. Gleichzeitig 
machten beide Parteien ſich wechſelſeitig Vorwuͤrfe, den Untergang 
des Staates und die Zerſtoͤrung Jeruſalems verſchuldet zu haben. Die 
Nationalen ſprachen von Verrat, und die Myſten als ethiſche Roman— 
tiker ſprachen von den Suͤnden der Juden, um derentwillen das Straf⸗ 
gericht hereingebrochen wäre, wobei fie ſich auf Ausſpruͤche der Pro- 
pheten berufen konnten. Gab es aber eine entſetzensvollere Suͤnde als 
den Mord eines der Gerechten des Herrn? Schon im Buch der Weis— 
heit Salomonis ftand ja zu leſen, daß fich die Gottlofen zufammentun 
wollten, um den Gerechten zu töten. Keiner war jedoch gerechter ges 
weſen als jener Märtyrer, den man wegen feiner Heiligkeit „Bruder Des 
Herrn” benannt hatte. Ihn hatten die Schriftgelehrten ermordet, Die 
auch jeßt noch das Blut der Frommen in Strömen dahinfließen ließen. 
Man fthrzte damals den Märtyrer von der Zinne des Tempels, und Da 
er troßdem noch Lebenszeichen gab, ſchlug ihm ein Walfer mit einer 
Holzrolfe auf den Kopf, bis er verfchied. Diefe Märtyrerhiftorie las 
man am Ende des zweiten Jahrhunderts bei Hegefippus, und Joſephus 
felbft folfte die Zerftörung des Tempels und der Stadt als Strafe für 
jenen Mord bezeichnet haben. Es bleibt ungemwiß, ob der Text des 
Joſephus eine in diefer Weife unterfchobene Stelle aufgewieſen hat, 
oder ob man einfach feine vorher erwähnte Erzählung in überfühner 
Exegeſe interpretierte. Gleichviel aber: das Brandmal war nun den 
Schriftgelehrten aufgebrüdt, daß fie es nicht mehr von der Stirn 
mifchen konnten. Als Sünder und Gottloſe voller Herzenshärtigkeit 
und Außerlichen Gefeßestreue hatten fie den Gerechteften der Menfchen 
in fchredficher Weife getötet und dadurch den Blitz der Gottesrache auf 
ihr Volk herabgelenkt. Dem Blut des Jakobus verdanfte man die 
rauchenden Trümmer Serufalems, und fo waren gerade die Schriftges 
lehrten die Verräter und die Zerftörer des jüdijchen Staates und der 
jüdischen Nation. Die Dialektik des Haffes hatte den Vorwurf des 
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Verrates an der Nationalfache in das Lager der Gegner zuruͤckge— 
ſchleudert. 
Hierbei blieb der einmal entfeſſelte kuror theologieus nicht ſtehen, 
jondern er entmwidelte aus der angenommenen Pramiffe die ſchwindel⸗ 
erregende und verwegene Ießte Schlußfolgerung. Jakobus war der 
„Bruder des Herrn“. Sollten da vielleicht die Schriftgelehrten nicht 
auch den Herrn felbft gemordet haben? Damals nämlich, als er herz 
niederftieg, um aufzuerftehen und zu erlöfen? Waren die Dämonen, 
die ihn am das Kreuz fehlugen, vielleicht in dieſes Volk der Juden ges 
fahren, in die Schriftgelehrten, und hatten die Juden mehr noch wegen 
diejes viel entjeßensvolleren und gar nicht mehr auszudenfenden Fre: 
vels büßen müffen, anftatt nur für den Tod eines einzelnen Menfchen ? 
Diefe furchtbare Theorie Fam uͤberdies dem neu entftandenen Bedürf- 
nis entgegen, fich die früheren Lebensichidfale des Chriftus auszu- 
Ipinnen. Denn da nunmehr gegenuber dem Judentum die Formel be: 
tont werden mußte: der Chriftus ift Schon gefommen, jo ergab der 
weitere Fortgang der Polemik mit Unvermeidlichfeit, daß nach feinen 
früheren Taten gefragt wurde, Die Antwort lautete: er uͤbte Ge: 
rechtigleit, und deshalb wurde er von euch Schriftgelehrten an das 
Kreuz gejchlagen. Damit war die legte Bruͤcke zum Judentum abge: 
brochen, und das Chriftentum Eonnte fich auf dem univerfaleren Boden 
der antifen Gefamtkultur zu einer neuen und allumfaffenden Reli: 
gion entwideln. Es ift eines der ſchwerſten Verhängniffe, daß mir diefe 
gewaltige und erfchütternde Ummälzung von DVeipafian bis Bar 
Kochba nur eben in den Umtiffen zu ahnen vermögen. Die Einzel: 
heiten, die Menfchlichkeiten jener grauenvollen und grandiofen Kämpfe 
feelifcher und phyſiſcher Art find uns verforen gegangen, und faum die 
Phantafie eines größten tragifchen Dichtersdürfte eine Refonftruftiong- 
arbeit wagen. Eine machtvolle Volkstragoͤdie hat fich hier abgefpielt, 
und in beiden Lagern wurden Prinzipien von tief fittlicher Berechti⸗ 
gung vertreten. Wohl wäre es dem Judentum beffer gemefen, fich von 
der neuen Religion auffaugen zu laffen, nachdem feine ftaatliche Eriftenz 
zerftört war, zumal ja auch eine kulturelle Nationalität nicht mehr mög: 
lich war, fondern höchftens eine theologifche auf Grundlage äußerlicher 
Gebräuche. Aber es gehört eben auch zur Ethik, troß des Verftandes 
an einer Überzeugung, an einem Prinzip unerfchütterlich feftzuhalten, 
und es läßt ſich ſchwer die Grenze ziehen, wo der Selbſtmord eine höhere 
Notwendigkeit oder eine Feigheit wird. Jene Suden, die damals Juden 
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bleiben wollten, haben freilich als einfichtslofe Starrföpfe gehandelt. 
Sie haben ein furchtbares Unglüd über unzählige fommende Genera⸗ 
tionen heraufbeſchworen und die Rebensfähigfeit ihres Volkes um den 
weit uͤberzahlten Preis der Verknoͤcherung erkauft. Aber ſie waren 
trotzdem Helden, Maͤrtyrer, Maͤnner, und, nicht weniger als ihre Geg⸗ 
ner, ethiſche Romantiker. Auch die hriftlichen Sekten, die noch im 
Beipafianifchen Krieg zu den nationalen Vorkaͤmpfern gehörten, wer⸗ 
den fich nicht ohne herzerſchuͤtternde Krifen von der Muttergemeinde 
gelöft Haben, und fie erduldeten in der Bar Kochba⸗Zeit alle Schred- 
niffe des Martyriums. Wie jede Erfcheinung, die das Antlif der Erde 
umgeftaltet hat, ift auch das Chriftentum nicht ohne Blut und Tränen 
auf die Welt gefommen. 
—VEXEV 


Der Kampf gegen die Gnoſis und 
die Entſtehung des Chriſtentums 


—TVCCCB.I 
Der unermeßliche Haß, den die Zeit des Hadrianiſchen Krieges und 
die unmittelbar vorhergehenden Jahre zwiſchen den Nationalen und 
den Glaͤubigen der Myſterien hervorgerufen hatte, verfuͤhrte einige der 
Radikalſten unter den letzteren zu dem Gedanken, überhaupt alle Be— 
ziehungen zum Judentum aufzuloͤſen. Das alte Teſtament ſollte zu: 
gleich mit dem juͤdiſchen Geſetz der Schriftgelehrten dahinſinken und 
Jahve als Fuͤrſt dieſer Welt, als der ſchlimmſte der Daͤmonen ge⸗ 
drandmarkt werden. Die junge Religion ſollte jeden hiſtoriſchen Zus 
fammenhang mit dem Judentum verleugnen und als ein völlig neues 
und völlig andersartiges Gebilde in die Erfcheinung treten. Sie follte 
fich Tediglich auf jenen höchften Gott des Erbarmens ftüßen, der allein 
der Gott der Chriften wäre. Mildere Geifter waren allenfalls noch ges 
neigt, wenigfteng den Gerechten und Weltjchöpfer der Gnoftifer des 
Juſtinus den Zuden zuzufprechen, die Dadurch vor den Heiden eine ge: 
wiſſe Auszeichnung erhielten, Dagegen immer noch unendlich tief unter 
den Chriften fanden. Leidenfchaftlichere Naturen wollten felbft von 
diefem höchft befcheidenen Zugeftändnis nichts wiſſen. Für Marcion 
aus Pontos, den genialften Religiöfen des zweiten Jahrhunderts, oder 
für die großen gnoftifchen Denker Bafilides und Valentinus mar der 
Judengott der erfte der Planetengötter, die die unfeligen Menſchen 


226 


unter dem furchtbaren Drud des Verhängniffes gefangen hielten. Nun 
aber war, abgefandt vom höchften Gott, Ehriftus Herabgeftiegen und 
hatte die Macht der Planetengötter gebrochen, und mit ihr auch die 
Macht Jahves, des Fürften unter ihnen. Darum lautete für diefe 
Männer die Lofung: fort mit dem Judentum, fort mit Jahve und 
dem jüdischen Geſetz. 

Aber fie fanden den ftärfften Widerftand bei ven Gemeinden im 
Reich, in denen das juͤdiſche Element immer noch überwog. Zwar war 
es fein nationales Judentum mehr, wie in Paläftina. Zwar herrfchten 
hier die ſpezifiſch religiöfen Inſtinkte ver Geheimkulte, und viele diefer 
Suden mochten ihren Stammbaum auf Profelyten von heidnifcher Ab⸗ 
kunft zurüdführen. Doch fie waren mit dem alten Teſtament aufge= 
wachſen. Die Schöpfungsgefchichte war ihnen eine fosmologifche 
Wahrheit, die erhabene Sittlichleit der Propheten die Nahrung ihrer 
Seele, und fie hatten fich Yängft daran gewöhnt, unzählige dunkle Bibel- 
ftellen als geheimnisvolle Hinmeife auf die Myfterien zu verftehen. Das 
lofalpatriotifche Element mochte ihnen ferner liegen, aber die mehr 
geiftige jüdische Nationalität, zumal in der Form des Monotheismus, 
hatte zu tiefe Wurzeln gefchlagen, die fich nicht wieder ausreißen ließen. 
Man mochte ſich den unfichtbaren höchften Gott des Erbarmens ge: 
fallen laſſen, wenn zwifchen ihm und Zahve ein Zufammenhang, 
irgendeine Bermittelung gefunden wurde. Sobald man jich jedoch vor 
ein Entweder⸗Oder geftellt fah, wollte man den Gott des alten Tefta: 
ments um feinen Preis aufgeben und noch weniger ihn als einen boͤs⸗ 
artigen Planetendämon dem allgemeinen Abfcheu übergeben. Schließ: 
lich befanden fich in den Mofteriengemeinden noch genug geborene 
Juden, die zwar nicht mit dem gefehesftarren Fanatismus der Schrift⸗ 
gelehrten mitgehen mochten, aber immerhin Reſte eines juͤdiſchen 
Patriotismus in ſich fuͤhlten, der ihnen nicht erlaubte, die teuerſten 
geiftigen Überlieferungen der Vaͤter preiszugeben. Vielleicht bildeten 
diefe eigentlichen Juden rein zahlenmäßig nicht mehr die Mehrzahl. 
Doc, find fie wohl zumeift die geiftigen Führer geweſen, wie ja über- 
haupt der jüdische Geift großer Partien des alten Teftamentes, nament- 
lich der Propheten, von Anbeginn die Grundlage der Müfterienges 
meinden gebildet hat. Es ballte fich demnach gegen die radifalen Stür: 
mer und Dränger ein unerfchütterlicher Widerſtand zufammen, und 
eine heftige Gärung entftand im Schoße der jungen Religion, aus der 
fie als kriſtalliſierte Gebilde, als Chriftentum und Kirche emporftieg. 


Damals erft wurde die Gnofis zu einer Reßerei, während fie früher 
einfach das vorchriftliche Chriftentum geweſen mar. 

Zunaͤchſt richtete ſich der Anfturm der antijuͤdiſchen Gnoſtiker gegen 
das Geſetz. Die Gerechtigkeit wurde oerurteilt, weil ſie die menſchliche 
Schwachheit peinigte, und man ſetzte ihr die Gnade entgegen, die dem 
Suͤnder verzieh. Wir muͤſſen hinzuſetzen, ſie verzieh ihm, indem ſie 
ihm Gnadenmittel gewaͤhrte. Sakramente, die den unreinlichen Stoff 
der Suͤnde hinwegnahmen und den vorher ſuͤndigen Menſchen ver— 
klaͤrten, laͤuterten, heiligten. Was ſollte gegenuͤber dieſem Wunder noch 
die Beſchneidung, was ſollte der Sabbat, das Reinigungsgeſetz? An 
die Stelle des Gerechtigkeits- und Geſetzesſtoffes der Schriftgelehrten 
follte der Glaube treten. Auch diefer erhabene Gedanfe ift durchaus 
verfnäpft mit dem dinglichen Platonismus jener Jahrhunderte. Wer 
an die Herabfunft des Mittlers glaubte, machte natürlich von den Sakra⸗ 
menten Gebrauch, die diefer mitgebracht hatte. Er glaubte daran, daß 
fich Brot und Wein im Moment des Genuffes in Fleifch und Blut 
Chrifti verwandelten, und eben infolge feines Glaubens, feines Ver— 
trauens geſchah auch diefe geheimnisvolle ſchauerliche Metamorphofe: 
eben dadurch wurde der Gläubige jelber zum fündenlofen Chriftus. 
Penn er aber diefen Glauben nicht hatte, ſondern ihm im Herzen Spott 
und Hohn wohnte, während er die Saframente zu ſich nahm, dann aß 
und trank er fich das Gericht, weil er die unfühnbarfte aller Untaten 
begangen hatte. So wurde der Ölaube zur höchften Tugend, und dem: 
gegenüber hatte der übrige Bettel von fogenannter Gerechtigkeit, 
hatten alle Worte des Mofes und der Propheten, hatte uͤberhaupt der 
Judengott nichts mehr zu bedeuten. Die Geweihten, Die Erfennenden, 
die Gnoftifer ftanden hoch über aller irdiſchen Sittlichfeit, denn fie 
hatten die Gnade. Ihre Gegner befchuldigten fie freilich der Aus— 
fchweifung und Immoralität, womit fie den meiften jener Männer ein 
ſchwerſtes Unrecht taten. Aber für einzelne traf der Vorwurf zu, und 
es offenbarte fich der ſeltſame Dualismus der Spätantife nunmehr 
auch in der Doppelnatur der Myſterien, mas dur) die prinzipielle Dis⸗ 
fuffion zwifchen Gnoftifern und Kirchlichen in greller Weife heraustrat. 

Der Glaube, wie er von den Mpfterien verftanden wurde, fiel eigent= 
lich durchaus mit dem Geheimwiſſen zufammen, mit der Gnoſis, ob⸗ 
wohl die Subtilität der theologifchen Philofophen auch noch Diele bei⸗ 
den Begriffe zu fondern fuchte. Uber es mar nur eine Verfchiedenheit 
der Tonlage und Stimmung, eine Differenz wie zwiſchen Theorie und 
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Praris. Der eigentliche Wiffende ſpekulierte und philofophierte über 
die Mythologie feines Myfteriums, während es dem Gläubigen auf 
die unmittelbare, fündenreinigende Wirkung vermittelft des magifchen 
Einfluffes der Saframente anfam. Er fühlte tief den ungeheuren Ab— 
fand zwifchen feinem ethifchen Ideal und feiner perfönlichen Lebens: 
führung, und er hätte verzweifeln müffen, wenn es lediglich auf die 
Energie feiner fittlichen Arbeit angefommen wäre. Nun genoß er von 
der heiligen Speife, der Suͤndenſtoff war aus ihm ausgefchieden, und 
er war gereinigt. Allerdings ſchwebte die Idee vor, daß lediglich eine 
höchfte Anfpannung fittlicher Kräfte durch die Magie des Safra= 
mentes ergänzt werden follte. Beide Tätigkeiten waren gleichlam 
Attribute einer ihnen zugrunde liegenden Subftanz. Das Schwierige 
lag aber in der Grenzbeftimmung. Bis wiemweit erftredte fich die autos 
nome jittliche Kraft des Menfchen, und von welchem Punkt ab hatte 
die Magie des Önadenmittels einzufegen? Eine wirkliche Antwort auf 
dieſe Unlösbarfeit gab es natürlich nicht, und fo hing die Entfcheidung 
ganz und gar vom Temperament des einzelnen oder auch einzelner 
Richtungen ab. Wer ein Stoifer von Natur war, der mußte vor allem 
das „Geſetz“ betonen und das Gebiet der fittlichen Tätigkeit verhältnig- 
mäßig weit erſtrecken. Der Myſtiker dagegen, der Romantiker und 
Phantaft, legte den Hauptton auf die Gnade, auf das übernatürliche 
Sakrament, vor dem die nursmenfchliche Ethik faft zu einem Nichts ver= 
Ihrumpfen mußte. Niemals wurden in Wahrheit beide Seiten als ab: 
jolute Gegenfäße voneinander gefchieden, aber es herrſchte ein ftärffter 
Kontraft der Stimmung, der in der Praris des Lebens zu folgenreichen 
Konfequenzen führte. Mit einem gemiffen Selbftgefüht ſuchte die 
junge Religion hauptfächlich die Stinder und Zöllner auf, weil an 
diefen Verlorenen und Verhärteten der Triumph ihrer Heilmittel um 
fo glorreicher hervortrat. Natürlich wurde von den Bekehrten auch eine 
endgültige fittliche Umkehr erwartet, und nicht minder natürlich blieben 
Nüdfälle keineswegs immer aus. Es war eine Kontroverfe, ob rüd- 
- fällige Sünder durch erneuerten Gebrauch der Saframente wieder ge: 
heiligt werden konnten, und logiſcherweiſe hätte man diefe allerdings 
hochgefährliche Forderung nicht ablehnen dürfen, wogegen ſich das 
natürliche Gefühl fträubte, fo daß es niemals zu einer theoretifchen 
Endentſcheidung fam. Wir fönnen von hier aus das Verhalten der 
antijüdiichen Gnoſtiker begreifen und auch die moralifchen Vorwuͤrfe, 
die ihnen von den Gegnern nicht erfpart wurden. Da fie das Geſetz 
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verwarfen, das Fatum, und gegen die rigorofe, wieder politifch ges 
wordene und zugleich in fich erftarrende Ethik des neuen Judentums 
Sturm liefen, fo mußte für fie die Gnade in den Vordergrund treten 
und die autonome GSittlichfeit zerftäubte zu nichts vor ihrer über- 
fchmenglichen Phantaftil. Stuͤrmiſche Verwegenheit und fühne Genia⸗ 
litaͤt mochte ſo manchen von ihnen zur Vorwegnahme jenes merkwuͤr⸗ 
digen Ausſpruches von Luther fuͤhren, daß der wahrhaft Glaͤubige 
„tapfer ſuͤndigen müßte”, weil er dadurch fein unerfchütterliches Vers 
trauen zu den rettenden Heilsmitteln bewies. Diefes eigenartige Ge: 
fühl wird fich zufammen mit den fosmogonifhen Phantafien, die alle 
irgendwie von der Stimmung des Serus durchgährt waren, in mancher 
Seele höchft feltfam und auch hoͤchſt unerfreulic) ausgewachfen haben. 
Es braucht nicht der zehnte Teil von dem Wahrheit zu fein, mas ſich er⸗ 
bitterte Gegner über die Libertinage der Gnoftifer berichteten, und es 
gab unter ihnen im Gegenteil erhabene Perfönlichkeiten von hochger 
ſpannter fittlicher Romaͤntik. Immerhin drängte fich in der Theorie 
die logiſche Konfequenz oft gleichſam wider Willen hervor, und Die 
Schwächeren werden auch vor einer praftifchen Verwirklichung folcher 
Refultate nicht zurüdgefchredt fein, zumal die Mofterien etwa des Attis 
und der Kybele und vielleicht ſogar der Iſis folche gefchlechtliche Stim⸗ 
mungen feit Jahrhunderten mit der religiöfen Idee verknüpft hatten. 
Hier lehnte fich die juͤdiſche und vielleicht auch die hellenifche Ethif gegen 
die Gnofis heftig auf, und fie mußte daher ausgeftoßen werden. Das 
mit mar bis zu einem gewiſſen Grade auch das jüdische Geſetz gerettet. 

Allerdings nur bis zu einem gewiſſen Grade! Einige der wejent- 
Yichen Merkmale des äußeren Judentums erlagen dem Anfturm der 
Gnoftifer ohne zu großen Widerftand. Beſchneidung, levitiſche Reis 
nigungsvorſchriften und ſchließlich der Sabbat haͤtten eine zu große 
Kluft zwiſchen den juͤdiſchen und heidniſchen Mitgliedern der Myſterien 
aufgeriſſen, um lange beſtehen zu koͤnnen. Man konnte auf Nachwuchs 
aus heidniſchen Volkskreiſen um ſo weniger verzichten, je mehr das 
offizielle Judentum ſich abzuſondern begann, und nichts fiel einem 
Griechen und einem Roͤmer ſchwerer und ging ihm mehr gegen das 
aͤſthetiſche Gefuͤhl als der Ritus der Beſchneidung, die uͤberdies fuͤr 
einen erwachſenen Proſelyten eine ſchmerzhafte Operation erfordert 
haͤtte. Auch die Juden der Diaſpora ſelbſt waren keineswegs alle ent⸗ 
zuͤckt von dieſem Unterſcheidungszeichen, das ihnen von der Geburt an 
mitgegeben wurde. Wir hoͤren von ſeltſamen und grotesken Ausfluchts⸗ 
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mitteln, von dem Gebrauch einer kuͤnſtlichen Vorhaut, und diefe 
törichtefte aller Verkleidungen kam befonders in Aufnahme, als Veſpa⸗ 
fian eine Judenfteuer eingeführt hatte und römische Behörden Men: 
Ichen, die ihnen als Drüdeberger verdächtig erfchienen, gerade auf ihre 
juͤdiſche Abftammung hin Förperlich unterfuchen liefen. Natürlich ver⸗ 
urteilte die offizielle religiöfe Behörde in Paläftina fehr energiſch diefen 
wüften Unfug, auf den alle jene Juden verzichten mußten, die ihrer 
Nationalität treu bleiben wollten. Jedenfalls beweifen ſolche Tat⸗ 
ſachen, daß es im Reiche juͤdiſche Kreiſe gab, die nicht geneigt waren, 
Gut und Blut um der Beſchneidung willen hinzugeben, und fuͤr den 
Juden eines Myſteriums konnte ein ſolches „Siegel“ wenig bedeuten 
gegenuͤber der magiſchen Verſiegelung durch ſeine Sakramente. Noch 
weniger hatte er Skrupel, mit ſeinem griechiſchen oder roͤmiſchen 
Myſteriengenoſſen am gleichen Tiſch zu ſitzen, waͤhrend die peinliche 
Befolgung levitiſcher Reinigungsvorſchriften dem nationalen Juden 
unmoͤglich machte, mit einem Heiden zu eſſen. Jedoch die Reinigung 
durch die myſtiſche Kreuzes= und Waſſer- und Feuertaufe und der Im: 
mandlungsprozeß durch das faframentale Mahl hatten natürlich eine 
unvergleichlich größere Kraft für den Gläubigen als alles peinliche 
Ritual der Schriftgelehrten. Der getaufte Grieche feines Myfteriums 
mußte einem gleichgelinnten Juden am Ende reiner erfcheinen als 
irgendein levitifcher Jude außerhalb der Gemeinde der Myften. Alle 
dieje Fragen waren durch die Fuge und tolerante Profelytenpraris 
früherer Jahrhunderte zurüdgetreten, und fie mußten eine brennende 
Aktualität gewinnen, als von Paldftina her eine ſchroffe Scheidung pro⸗ 
klamiert wurde. Die Mofterien auf juͤdiſcher Grundlage hatten wirk— 
lich feine Wahl mehr, wenn fie fich nicht felbft aufgeben und völlig aus: 
einanderfallen wollten. Hier nun ſetzten zunächft die Gnoftifer ein und 
konzentrierten ihre Angriffe gegen diefe vorgefchobenen Bollwerke des 
Geſetzes, gegen die Befchneidung und gegen die Speiſe- und Verkehrs: 
gebote. Natürlich fiel es nicht allen Juden ganz leicht, auf diefe uralte, 
jomohl nationale wie religiöfe Tradition zu verzichten, und es wird 
nicht an Zweifeln mancherlei Urt, nicht an manchem verftörten Ge: 
wiſſen und an heftigen Auseinanderfegungen gefehlt haben. Dennoch, 
mar es ein faljcher Gefichtspunft der alten Tübinger Schule, wenn fie 
. Daraus zwei urchriftliche Parteien fonftruiert hat, eine juden= und eine 
heidenchriftliche, die fich in tiefer Feindfchaft gegenüberftanden. Es 
waren lediglich Kämpfe zwifchen dem rechten und linken Flügel der 
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gleichen Partei, und es fam mehr Das Tempo der Entwidlung in 
Stage als diefe Entwicklung felbft. Sowohl die fogenannten Paulini- 
ſchen Briefe mie die Darftellung Der Apoftelgefchichte beweiſen deutlich, 
daß von Anfang an immer von einem Kompromiß, einer wechſelſei⸗ 
tigen Vermittelung die Nede war und daß nach diefer Methode jewei⸗ 
lige Rüdfälle verhältnismäßig leicht überwunden wurden. Den Heiden 
wurde die Befchneidung nicht auferlegt und den Juden nicht verboten, 
wenn fie fich nur bewußt blieben, daß es fich um eine Nebenjache hans 
delte, und fich nicht überhoben. Scharfen Tadel aber erfuhr, wer nicht 
mit dem heidnifchen Myfterienbruder an einem Tiſch ſitzen wollte, und 
wenn erzählt wurde, daß jogar der Apojtel Petrus gegen einen jolchen 
Verkehr urfprünglich nichts einzuwenden hatte und ſich nachträglich 
durch Heker umftimmen fieß, jo ipiegelt eine folche Erzählung deutlich 
die innere Unficherheit und das gefühlsmäßige, oorübergehende 
Schwanken jüdifcher Kreife wider, und Das ift etwas ganz anderes als 
eine prinzipielle Gegnerfchaft. Somit wurden diefe Widerftände raſch 
genug überwunden, und mit der Befchneidung und mit den Speifege: 
feßen fiel auch der Sabbat. Schon früher war in Myſteriumkreiſen 
der Sonntag der eigentliche heilige Tag geweſen, weil er der Sonne 
geweiht war, dem göttlichen Geftien, das mit dem Mittler, dem Chris 
ftus, gleichgefeßt wurde. Je mehr nun die Myfterien gezwungen wur⸗ 
den, ihre befonderen Eigentümlichkeiten gegenüber der juͤdiſchen Tra⸗ 
dition zu betonen, defto höher ftieg in ihren Augen ihr eigener heiliger 
Tag gegenüber dem Sabbat, mit dem man es gehalten haben wird 
wie mit der Befchneidung. Die jüdischen Mitglieder durften ihn feiern, 
ohne daruͤber den eigentlichen Tag des Herrn zu vergeffen. Das weitere 
die gänzliche Ausfcheidung beſorgte alsdann Der langfame Gang der 
Entwidlung. Diefe Außenwerfe des Judentums fanfen dahin, diefe 
Auferlichen Kennzeichen wurden befeitigt und damit hatte fich freilich 
das Myſterium auf eigene Füße geftellt und die Nabelſchnur, die es noch 
mit ſeinem Urſprung verband, fuͤr immer durchſchnitten. Die Griechen 
und Roͤmer aber, die hinzuſtroͤmten, waren jetzt nicht mehr Proſelyten, 
die zum Eintritt in das Judentum vorbereitet wurden, ſondern gleich⸗ 
berechtigte Glaubensgenoſſen, Bruͤder in Chriſto, und verſchmolzen mit 
den Juden zu einem neuen Iſrael, einem dritten Volk, das damals mit 
ſtaunendem Entzuͤcken und vollem Bewußtſein ſeine Geburtsſtunde er= 
lebte. Das Pathos dieſes voͤllig neuen Verſchmelzungsprozeſſes jubelt 
am lauteſten und ſtrahlt am leuchtendſten im Epheſierbrief und erhaͤlt 
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in der Hebräerepiftel feine tieffte metaphnfifche Begründung. Diefes 
große Ergebnis war allerdings ein Refultat der gewaltigen Ungriffe der 
Gnoftifer, die dabei von der ftarren Ausfonderungspolitif der Nationals 
juden, ihrer Antipoden, auf das wirkſamſte unterftüßt wurden. Es gab 
ein Chriftentum, feitvem das levitifche Gefek, feitdem die Befchneidung 
und der Sabbat in den Hintergrund gedrängt oder bejeitigt waren. 

Aber dennoch verzichtete das Chriftentum nicht auf das Gefeß, nicht 
auf die Ethif eines Mofes und der Propheten. Die Gnoftifer wollten 
nur noch die eine Tugend gelten laffen, das Mitleid, das Erbarmen. 
Der Gott der Juden predigte nach ihnen eine harte Gerechtigkeit, um 
die Schwachen Menfchen unter Strafe zu feßen, zu peinigen und mit 
Höllenfchreden zu ängftigen. Der höchfte Gott dagegen ſandte die 
Gnadenmittel aus Barmherzigkeit und maß die Sünder nicht mit dem 
Maße der Öerechtigkeit, ſondern hüllte fie in den Mantel einer alles ver- 
zeihenden Liebe. Die Gnoſtiker verwarfen im jüdischen Gefeß nicht nur 
jene Nußerlichfeiten, deren Tage gezählt waren, fondern überhaupt die 
Ethik des alten Teftamentes, die kraftvollen Zornesmworte und das ge— 
waltige Pathos der Propheten. Dagegen fträubten fich nicht nur die 
Juden, fondern auch die Heiden der Mofterien, die vielleicht den Plu— 
tarch gelefen hatten oder in deren Seelen die populären Predigten 
ftoifcher und zynifcher Wanderredner nachhallen mochten. Wohllag es 
im Wefen ver maflos überfteigerten ethifchen Romantik, daß fie auf 
ihrem Höhepunft in ethifche Hilflofigfeit, ja in Verzweiflung umſchla⸗ 
gen mußte, fo daß der „Suͤnder“ vor der Gerechtigkeit erbebte und mit 
angftoollem Herzen an das Erbarmen appellierte. Aber ein folcher 
Riß war nicht das Endziel der Bewegung, die vielmehr mit in— 
ftinftiver und unfehlbarer Sicherheit nach der Synthefe ftrebte. Man 
wollte das kraftvolle ethifche Pathos aus der guten Zeit des Altertums 
mit den neuen Tugenden der Myftif und der Liebe vereinigen, und zu 
diefem Zwed hatte man ja fchon feit manchen Jahrhunderten die ur- 
fprünglich rein naturaliftifiche Magie der Myfterien mit Ethik durchſetzt 
und dadurch das Sakrament zu der Sittlichfeit in Beziehung gefeßt. 
Darum durfte die machtvolle Ethik des alten Teftamentes nicht ausge— 
Ichaltet werden, und Abraham und Mofes galten als die Vorläufer des 
Chriftus, den auch die Propheten mit einer tiefen Ahnung verfündigt 
haben follten. Mit anderen Worten, das Gefek blieb beftehen, ſoweit 
fein innerer Kern in Frage fam, und nur darin erwies fich eine neue 
Zeit, daß an Stelle nationaljüdifcher Gebräuche jene des Myfteriums 
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traten. Somit verftehen wir, warum etwa im Matthäusevangelium 
Stellen vorkommen, in denen Flüche gegen Die geinde und die Über: 
treter des Gefeßes ausgefprochen werden, während der gleiche Jeſus, 
dem folche Worte in den Mund gelegt worden find, Doch auch mit Heiden 
verkehrt und mit den Zöllnern und Sündern an einem Tiſch fit. Wir 
dürfen niemals die latente Antinomie vergeſſen, die dag gefamte ſpaͤ⸗ 
tere Altertum durchzieht, und die für den Menfchen jener Tage auf 
moftifche Weife auch dort noch überwunden wurde, wo für uns Söhne 
des zwanzigſten Jahrhunderts unverföhnliche prinzipielle Feindfchaft 
vorzuliegen fcheint. 

Durch dieſes Fefthalten am Geſetz wurde das Verhältnis der neuen 
Religion zum imperium romanum in entjcheidender Weife beeinflußt. 
Urfprünglich beftand für den Heiden kaum ein prinzipieller Unterfchied 
zwifchen einem jüdifchen und etwa einem kleinaſiatiſchen Myfterium. 
Jeſus und Mithras Eonnten feiner Seele gemeinfame Begleiter bei 
ihrem Aufftieg zum Himmel fein. Das lag in der Natur der Sache, da 
eine Magie, die an die Elemente gebunden war, an Waſſer und Feuer 
und außerdem an Beſchwoͤrungsworte, grundfäglich feine Veranlaf- 
fung hatte, zmifchen ihren verjchiedenen Mitteln einen Unterfchied zu 
machen. Man mochte etwa dem myftifchen Namen Mithras eine ftär= 
tere Zauberfraft zufchreiben, als dem Namen Jeſus oder vielleicht auch 
umgefehrt, aber man zweifelte nicht an der Wirkſamkeit des einen wie 
des anderen diefer Namen. Der Gedanke lag nahe genug, beide My: 
fteriengötter und noch viele andere zu Hilfe zu rufen, auch Attis, auch 
Dfiris, auch Dionyfos und Sabazios. Eine Ablehnung anderer Kulte 
verftand fich höchftens für den geborenen Juden von felbft, aus rein 
nationalen Gründen, nicht aber für den Griechen oder Syrier oder 
Agypter oder Römer, der fich unter anderem auch in ein jüdifches 
Myſterium einmweihen ließ. Tatfächlich Hatte ja eine folche Vielfeitigfeit 
des Profelyten nicht zu viel zu bedeuten, da er immerhin mit dem 
Judentum in Fühlung kam, dem dann feine Kinder oder feine Enkel 
Ichließlich anheimfielen. Das alles veränderte fich gründlich in der 
neuen Situation. Auch die Juden, die fich Den römerfeindlichen Schrift: 
gelehrten nicht anfchloffen, weil fie das Myſterium und die Seelen= 
rettung nicht preisgeben wollten, waren von leidenfchaftlihem Haß 
gegen die Zerftörer Jerufalems und des Tempels befeelt, und etwas 
von einer folchen Stimmung mußte auf alle übergehen, die im alten 
Teſtament und in den Propheten ihre geiftigen Grundlagen fanden. 
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Unmöglich fonnte man dem römifchen Staat und den römischen Kaifern 
göttliche Verehrung zollen, mas zwar nicht von den Juden, wohl aber 
von allen anderen Untertanen verlangt wurde, alſo auch von den My: 
fteriengenoffen heidnifcher Abftammung. So weit wäre die jüdifche 
Nachgiebigfeit nie gegangen, mit foldhen Brüdern in einem Verband zu 
mweilen, feitdem diefer Verband eine Eriftenz für fich gewonnen hatte 
und ein „neues Iſrael“ geworden war. Dazu fam die Überwindung des 
theologifchen Dualismus, indem gegenüber den Gnoftifern Die Einheit 
zwifchen Jahve und dem höchften Gott wiederhergeftellt wurde. Da: 
mit gewann der jüdifche Monotheismus feine Erklufivität zuruͤck, die 
um fo ftärfer wirkte, als fich das nationale Moment des Propheten: 
tums mit dem univerfalen der griechifchen Philofophie verfchmolzen 
hatte. Man konnte feine anderen Götter neben diefem Gott mehr 
dulden und auch feinen anderen Mittler als feinen eingeborenen Sohn. 
Nur diefer führte zum Himmel, nur feine Gnadenmittel brachten Die 
Erlöfung, während Mithras und Attis böfe Dämonen waren mie die 
gefamte Götterwelt des Altertums. Ploͤtzlich trat alfo ein Myfterium 
in die Welt, das feine anderen mehr neben fich duldete und den An- 
fpruch der Einigkeit erhob. Das Chriftentum war in die Welt ges 
treten! 

Und es wurde im Kampf gegen die Gnofis fofort auch zu einer Orga⸗ 
nifation, zu einer Kirche. Bis dahin hatte im Schoß der Selten zwar 
auch fchon eine Hierarchie geherrfcht, die zum Beiſpiel bei den Eifenern 
fehr rigorofe Formen annahm. Aber die Seftenbildung felbft war frei⸗ 
gegeben. Jeder Prophet und jeder Schwaͤrmer, der fich einbildete, daß 
Chriftus oder ein Stellvertreter des Chriftus in ihn eingegangen wäre, 
fonnte um fich herum einen Mofterienfreis kriftallifieren. Er konnte 
ein Evangelium, eine gute Botſchaft veröffentlichen, die er entweder 
durch „Infpiration” empfangen oder aus irgend welchen alten Schrif- 
ten nach feiner Willkür zurecht gemacht hatte. Seit Jahrhunderten 
zirkulierten auch von Paläftina her bei allen Gemeinden der Diafpora 
Briefe und Botfchaften der offiziellen Behörde und einzelner frommer 
Männer, die fich mit Fragen der Ethik und Organifation befchäftigten 
und deren Entfcheidungen vielfach als Präzedenzfälle behandelt wurs 
den. Es ift eine naheliegende Vermutung, daß auch die Mofterien im 
Reich in diefer Weiſe mit ihren Kultgenofjen in Paläftina in Verbin⸗ 
dung ftanden. So hatten zwei Jahrhunderte eine maffenhafte Epiftel- 
literatur angehäuft, die dann jede Partei durch Auswahl und Aus— 
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fcheidung in ihrem Sinn zu benußen verftand. Es fonnte einem anti— 
juͤdiſchen Gnoftifer darum nicht verwehrt werden, irgendein Evanges 
lium oder irgendeine Epiftel herauszugeben, die feinen Zwecken ent= 
ſprach, und es ließ fich ſchwer genug fontrollieren, ob er gefälfcht hatte, 
zumal er im Gegenteil fich auf feine Snfpiration berufen und feine 
Umgeftaltung als eine Verbefjerung und Wiederherftellung des ur: 
[prünglichen Tertes ausgeben konnte. Denn da nun einmal alles in 
jenen Zeiten vergegenftändlicht und zu einer Wefenheit dinglicher Art 
gemacht wurde, fo galten auch die Einfälle und Lichtbliße des Schrift— 
ftellers als Eingebungen des heiligen Geiftes, der die Stelle der Mufe 
bei den alten Homerifchen Sängern vertrat. Der heilige Geift aber 
oder das erfte Weib, die Weisheit, war von Anbeginn dabei gemwefen 
und konnte aljo nur die Wahrheit verfündigen. Man fam auch nicht 
viel weiter, wenn man im Gegenteil die Produktion der Gnoftifer 
den Einflüfterungen böfer Dämonen zufchrieb, da diefe ihren Gegnern 
den Vorwurf zurüdzahlen fonnten. Somit war es durchaus notwen= 
dig, Daß ſich Die organifierte Gemeinde einen Nechtstitel der Legitimi— 
tät und Ulleingültigkeit verfchaffte, und man fah fich gezwungen, eine 
hiftorifche Tradition zu Eonftruieren. Als Chriftus auf Erden weilte, 
da hatte er die ihm innewohnende myftifche Kraft durch Handauflegung 
den zwölf Apofteln mitgeteilt, die dadurch imftande waren, Gemeinden 
zu gründen und Wunder zu tun und die Geheimlehre zu verbreiten 
und auszuüben. Sie hatten im Reich die verjchiedenen Gemeinden 
fonftituiert, und vor feinem Tode teilte ein jeder feinem Nachfolger im 
Amt ebenfalls durch Auflegung der Hände die höhere Kraft mit, die 
nun von Bifchof zu Bifchof überging, fo daß das jeweilige Oberhaupt 
einer Gemeinde als der legitime Vertreter Chrifti erfchien, deſſen magi- 
Ihe Kraft ihm übertragen war. Wer fich abfonderte und eine Sefte 
für ſich gründete, der war nunmehr nicht mehr ein Gleichberechtigter, 
jondern ein Ausgejchloffener, und feine Lehre war nicht eine recht: 
mäßige Doktrin mie andere Doftrinen, fondern eine Kekerei, ein 
damonifcher Frevel, und ihm gegenüber richtete fich zum erftenmal mit 
unerhörter Wucht und Erklufivität die organifierte Kirche auf, die den 
Anſpruch erhob, Fatholifch zu fein, nämlich allumfaffend, weil fie allein 
den Nechtsboden der Nachfolge Ehrifti nicht verlaffen haben wollte. 
Ihr Prinzip der Biſchofswahl mußte von Anbeginn einen hierarchifchen 
Charakter tragen. Denn der Ehriftus, der höchfte der Engel, war der 
eigentliche Herrfcher, dem fich nur angleichen fonnte, wer von ihm er: 
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füllt war, mas allein den Heiligen und Asfeten, den in der Myſterien— 
bierarchie durch Bußübungen und Lebenswandel allmählich aufmärts 
Geftiegenen widerfahren konnte. Diefes ariftokratifche Prinzip hatte in 
ſich ſchon die Tendenz, zulet in eine oder mehrere monarchiſche Spißen 
auszulaufen. Im Kampf gegen die Gnofis wurde der erfte folgens 
ſchwere Schritt in dieſer Richtung getan. Nicht nur gegenüber der 
Heidenmwelt, fondern auch gegenüber den Ehriften jelbft follte nunmehr 
ein einziges Myſterium Eriftengberechtigung befißen, und jede andere 
Richtung galt als Abtrünnigfeit und Gottesfrevel. Man muß es noch 
einmal wiederholen, das Chriftentum war in die Welt getreten. 
Damit ergab fich die Notwendigkeit, dem Myſterienmythos eine all- 
gemeine und endgültige Ausgeftaltung zu geben, weil auch auf dieſem 
Gebiet bisher die Freiheit geherrfcht hatte und die Phantafie der Gno— 
ftifer alle Schranken überflog. Da feit der Bar KochbasZeit mehr und 
mehr in Anlehnung an die Ötelle des Joſephus die Tendenz auffam, 
die Juden zu den Mördern des Heilandes zu machen, fo ergab fich da= 
durch natürlich die Vorausſetzung, daß der irdifche Jeſus ſelbſt ein Jude 
geweſen war und unter der Jurisdiktion des Synhedriums von Jeru: 
ſalem geftanden hatte. Diefe Konfequenz bereitete den judenfeind- 
lichen Gnoftifern, fo gern fie fonft auch dem verhaßten Volf den Gottes— 
mord aufbürdeten, die allerfchwerfte Pein, und fie warfen fich mit 
voller Leidenschaft auf die Antinomie im Begriff des Gottmenjchen. 
Jeſus follte nur der Menfch gemefen fein, das irdifche Gefäß von aller= 
dings jüdischer Abftammung, in das der Chriftus eingegangen mar. 
Als Jeſus am Kreuz hing, ftieg der Chriftus wieder aus ihm heraus 
und zum Himmel hinauf: der Chriftus war alfo überhaupt nicht ges 
freuzigt worden. Oder auch, er hatte fich einen Scheinleib angetan, 
daß er ausfah wie ein Menſch mit Namen Jeſus und jcheinbar 
Hunger und Durft und Kälte und den Martertod erlitt. Aber alles war 
eben nur Schein, nur ein gleichjam ſymboliſches Leiden, und ganz und 
gar nicht eine Wirklichkeit. Hier Fehrten num die Gnoftifer nicht Die 
magifchfaframentale, ſondern die ethifcheromantifche Seite ihrer Welt: 
anfchauung heraus. Ein göttliches, ein uͤberirdiſches Weſen wie Chri- 
ftus durfte fich nicht mit dem fchlechten fündigen Stoff befleden, nicht 
in ihn eingehen. Eine folche Argumentation lag freilich der damaligen 
überfteigerten Sittlichfeit nahe genug, und ohne Zweifel trafen die 
Gnoftifer damit in das Herz des Widerfpruches, der in diefer Idee vom 
Gottmenſchen nun einmal lauerte, Jedoch die ganze Spätantife war 
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ja ein einziger folcher Widerfpruch. Die Überfegung der Myſterien 
auf den Boden der ethifchen Romantik, der Platonijchen Jdeenmelt, 
die Konzeption des nationalen Kulturgedanfens als eine Summe ritu⸗ 
eller und dogmatifcher Gebräuche: in dem allen verbarg fich ja längft 
ſchon, verbarg fich feit Jahrhunderten der Zwieſpalt, der troßdem eine 
geheimnisvolle Einheit in fich trug, weil er in einer Kultur= und Ent: 
widfungsmirflichfeit wurzelte. So hatte man den Chriftus der Myſte⸗ 
rien bisher ohne alle Bedenken als den göttlichen hoͤchſten Mittler 
und leidenden Menfchen zugleich hingenommen, und gerade die uns 
gebrochene Realität feiner furchtbaren Schmerzen, feiner ungeheuren 
Todesqual und feines jubelnden Aufftieges hatte die Herzen der Glaͤu— 
bigen mit Schauer und Zuverficht erfüllt und ihre Todesfurcht befiegt. 
Der Scharffinn der Gnoftifer hätte fih darum fehmerlich gerade an 
diefem Differenzpunfte entzündet ohne den Trieb, um eine jüdijche 
Abftammung des Mofteriumgottes um jeden Preis herumzufommen. 
Natürlich erregte ihr Attentat auf die Wahrheit der Todesjchmerzen des 
Heilandes die mildefte Erbitterung bei jedem naiven Gläubigen, ob er 
Jude oder ob er Hellene war, und die Juden innerhalb des Myfteriums 
hatten leichtes Spiel, die notwendig gewordene Biographie des Men 
ſchen Jeſus in ihrem Sinn auszugeftalten, wobei fie zugleich die gute 
Gelegenheit benußten, ihren feindlichen Landsleuten von der Bar 
Kochba: Partei ven Wind aus den Segeln zu nehmen. Der Meſſias 
vom Gefchlecht Davids war bereits erfchienen, der wahre König der 
Juden, und die Schriftgelehrten hatten ihn ermordet und Dadurch Die 
entleßliche Kataftrophe der Serftörung Serufalems herabbeſchworen. 
Damit ergab fich die chronologifche Notwendigkeit, ven Lebenslauf vor 
dem Velpafianifchen Krieg beginnen zu laffen. Die Zeit des Königs 
Herodes, der die Rolle des fchlimmen Pharao in der Genefis [pielen 
mußte, und die Epoche unmittelbar nach Auguftus, der von den Heiden 
als der „Weltheiland” und eigentliche Schöpfer des neuen Erdfreifes 
empfunden wurde, empfahl fich daher zur Anfnüpfung, zumal das 
hiftorifche Gedächtnis, das ohnehin nicht die Stärke diefer Religiöfen 
war, fchmerlich um mehr als ein Jahrhundert zurüdgereicht haben 
wird, Wahrjcheinlich war auch bereits die Sage vom Untergang des 
Johannes ausgebildet und in die Zeit des Herodes Archelaos verlegt 
worden. Jedenfalls entftand nunmehr die Überlieferung, daß fich 
Jeſus von ihm hatte taufen laffen und dabei von dem Propheten als 
der Meſſias begrüßt wurde. Allerdings hatte diefe frühefte Verfion der 
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Jeſusbiographie, die fehr fchnell weiteſten Anklang gefunden haben 
muß, auch ihre großen Bedenken und troßte nicht genügend den Anz 
griffen der Gnoſtiker. Die Taufe empfing eben der Menſch Jefus, der 
Sünder, der durch diefe myſtiſche Wafchung, durch diefen Tod in den 
Mellen und die darauffolgende Wiedergeburt zum reinen Gefäß ges 
worden war, in das alsdann erft der Ehriftus und der heilige Geift, 
die Weisheit, eingingen, womit die jüdische Abftammung eines Mens 
chen Jeſus wieder zur Nichtigkeit herabgebrüdt fchien. Allerlei Berfuche 
murden gemacht, um diefen Einwand zu entkräften. Johannes follte 
fich gemeigert haben, den Sündlofen zu taufen, der vielmehr berufen 
wäre, ihn felbft von der Sünde durch das heilige Waffer zu befreien. 
Aber die Notwendigkeit, ausführlicher von den menfchlichen Eltern des 
Erlöfers zu fprechen und feine überirdifcheirdifche Geburtsgefchichte fo 
zu verankern, daß die Trennung der beiden Naturen vermieden wurde, 
ließ fich nicht mehr umgehen. Dazu trat noch der Zwang, die wüften 
Kosmogonien der bisherigen Myfterien mit äußerfter Energie auszus 
ſcheiden. Denn die Renaiffance des ethifchegefeßlichen Judentums, die 
bei den Juden in Paläftina und in anderer Weife doch auch im Schoß 
der Mofterien felbft eingetreten war, hatte das Gefühl für das ſexuelle 
und alfo unfittliche Moment im Mythos vom erften Weibe gefchärft, 
und außerdem mußte die Erflufivität des neuen Moyfteriums höchften 
Mert darauf legen, alles auszuschalten, was an andere Myſterien er⸗ 
innern fonnte, etwa an Mithras, an Kybele, an Attis, an Iſis und 
Dfiris. Trotzdem fonnten die Anhänger eines Myfteriums noch viel 
weniger, alsdie Paläftinenfifchen Juden, einfach zum Schöpfunggbericht 
der Genefis zurüdfehren. Man fand fein anderes Mittel, als die Ver: 
geiftigung jener uralten Geburtsfage. Was fich für den Myften bisher 
bei Beginn der Zeiten im Himmel abgefpielt hatte, wurde nun auf Die 
Erde verwieſen und zu einer chronologifch firierten hiftorifchen Tatfache 
gemacht. Jeſus erhielt irdifche Eltern, die freilich Namen trugen, bei 
denen Sich der Eingemweihte der Myfterien gar mancherlei denfen konnte. 
Maria oder Mariam erinnerte an Mirjam, die Schmwefter des Mofes, 
die längft fchon in manchem Konventifel als erftes Weib verehrt worden 
war, Der feufche Joſeph, der fich dem jungfräulichem Weibe nicht 
näherte, erinnerte an jenen andern Sofeph, der fich den Gelüften der 
Potiphar entzogen hatte, und deffen Gefchichte ein rationalifiertes und 
iudaifiertes Oſirismyſterium bedeutete. Wie gefagt, der Gläubige 
fonnte Ideenaſſoziationen beim Klang folder Namen in fich vibrieren 


239 


fühlen, und zugleich wurden doch Joſeph und Maria als fchlichte Men- 
ſchen geſchildert. Nur fo ließ fich der an fich unüberwindliche Widerſpruch 
löfen, eine uͤberirdiſch-irdiſche Geburt darzuftellen. Das Überirdifche 
wurde fubtilifiert, feiner Gegenftändlichleit beraubt und ſchwebte als 
ein zarter Afford, als fernes Glodengeläute durch die Luͤfte. Noch 
deutlicher tritt diefer zugleich naive und erhabene Umbildungsprozeß 
in der wunderfam feufchen Erzählung von der Verkündigung hervor. 
Der Engel ift im Grunde noch Gott felbft, noch jener Weltſchoͤpfer, 
der fich mit dem erften Weibe verbindet. Sein „Wort” geht in den 
Schoß der Jungfrau ein, und das Wort war für das platonifche und 
ftoifche Denten etwas Gegenftändliches und gleichbedeutend mit Dem 
Samen aller Dinge. Aber wie ift das in die zarteften Schleier einge: 
huͤllt, wie ift alles Muſik und Innerlichkeit und Geiftigleit gemorden, 
mie Bat fich die einft naturaliftifch Erafje Vorftellung in einen Hochge— 
jang auf die Keufchheit des Weibes verwandelt! Hier ahnt man, was 
jener feltfame Platonismus, der Begriffe verfinnlichte, für die Kultur 
der Antife zu bedeuten hatte, da er Doch auch noch die wildefte Sinnlich- 
feit in der herrlichſten Weife vergeiftigte. 

Das Chriftentum hatte fich formuliert und fixiert, das Myſterium war 
der Idee nach zur Weltreligion geworden. Die Zerftörung Jerufalems 
fchied es für alle Emigfeit vom Judentum, und dennoch hatte das 
Judentum in ihm gegen die Önofis einen ebenfo erbitterten wie ſieg— 
reichen Kampf geführt und dadurch eine Trennungslinie zum Heiden: 
tum gezogen, die ebenfalls unüberfchreitbar blieb. Aber dieſe Erflu: 
fivität fchloß die Weitherzigkeit nicht aus, da jeder Heide und jeder Jude 
willfommen mar, der ein Chrift fein wollte. So hatte es freilich ſchon 
das Judentum gehalten oder das Perſertum oder die bisherigen Myſte— 
rien. Nur waren alle diefe Gebilde mit zu viel Tradition belaftet ge= 
weſen, mit politifcher, hiftorifcher und wüft mythologifcher Tradition, 
und es hatte ihnen an organifierender Erflufivität gefehlt. Man Eonnte 
einem Mithras und einem Attis, einer Iſis und Kybele gleichzeitig an— 
gehören und fogar das Judentum mar feinen Profelyten gegenüber 
von erftaunlicher Toleranz. Damals aber war alle Toleranz eine Ge: 
fahr und ein Verderben, weil der latente Gegenfaß zwifchen ftarrer 
Sittlichfeit und naturaliftifch primitiver Magie ftändig den Zwieſpalt 
und das Chaos und die Anarchie heraufbefchwor. Nur eine geficherte 
Formel, nur ein Mythos, der eine Synthefe fand, wenn auch vielleicht 
nur durch Verfchleierung und irrationale zartefte Innerlichkeit, fonnte 
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die Kluft ſchließen, Eonnte diefes ungeheure Ringen und die gemaltige 
Arbeit der Spätantife zum Abfchluß bringen. Durch die Zerftörung 
Jeruſalems und die darauffolgende Zerfegung des Judentums entftand 
tatjächlich jenes Myſterium, das allein und vollfommen der grandiofen 
Aufgabe gewachfen war. Das Chriftentum hatte das Dunkel der Ge- 
heimfulte und den Boden Paläftinas fr immer verlaffen und ſchlug 
fortan feine Schlachten auf dem Boden des Meltreiches. 
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War das Chriftentum eine 
foziale Bewegung? 


TEE TTEETLTTTUPTTTTTLDSTTTTTELTTDITTTTTTERTTTTTTTTETTTTTETTTTTERTTDITTTITTNN 
In dieſem Kapitel wird das Wort ſozial im Sinne der „ſozialen 
Frage“ und des modernen Sozialismus verſtanden. Nur um dieſer 
noch vielfach heute herrſchenden Theorie willen findet ſich in dieſem 
Buch eine ſolche Eroͤrterung, die in Wahrheit nicht hineingehoͤrt, da 
ja der Verfaſſer durch ſeine Geſamtdarſtellung ſeine Anſicht von der 
Entſtehung des Chriſtentums zum Ausdruck bringt und ſich dadurch ge= 
nügend mit andersartigen Theorien auseinanderfeßt. Aber ein völliges 
Stillſchweigen ift bei der heute noch fehr lebhaften Debatte nicht 
durchzuführen, und darum wird ein flüchtiges Eingehen auf jene 
Ideen nicht zu vermeiden fein. 

Was der ſozialen vor der liberalen Theologie einen gemiffen Vorzug 
gab, war ihr Gefühl für große Zufammenhänge, für die Gefamtftim: 
mung des Mafjenlebens einer Zeit und Bewegung. Während der theo: 
logifche Liberalismus fich in einer eben fo minutiöfen wie hoffnungs⸗ 
loſen „Quellenkritik“ der Evangelien verirrte und krampfhaft den Per— 
ſoͤnlichkeitskern eines Menſchen Jeſus herauszudeſtillieren ſuchte, wobei 
ihm nichts in den Händen blieb als ein ziemlich farbloſer Gnomen- 
prediger für zartfühlende ethifche Kultur, und mährend die liberale 
Theologie jogar mit den von ihr felbft in treuer und ftrenger Arbeit 
aufgehäuften hiftorifchen Material nichts anzufangen wußte, weil ihr 
dag geiftige Band fehlte: gelang es dagegen dem fozialiftifchen Theo: 
logen auf den erften Blid‘, den Ausgangspunkt des ganzen Problems 
zu entdeden. Das Chriftentum durfte nicht als etwas abfolut Neues 
in der Spätantife begriffen werden, fondern als ihr Höchfter Ausdruck, 
und man hatte deshalb die Gefamtftrömung innerhalb der damaligen 
Menjchheit zu entdeden, die fich fchließlich zu jener meltgefchichtlichen 
Religion kriftallifierte. Die Erkenntnis des Problems und die Problem: 
ftellung felbft machen das außerordentliche Verdienft von Albert Kalt: 
hoff aus, der in Deutfchland als erfter feit Bruno Bauer die hier wirklich 
vorliegende Aufgabe für den Gefchichtsforfcher erfannt und formuliert 
bat. Uber wenn er allerdings feiner fozialiftifchen Schulung den Blid 
für die Zufammenhänge zu verdanfen hat, fo hätte er darüber nicht 
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vergeffen follen, daß es nicht anging, Strömungen det eigenen Zeit in 
die Vergangenheit hineinzufehen. Das war ihm fo menig geftattet, wie 
feinen liberalen Gegnern, wobei ihm freilich die Entjchuldigung zur 
Seite ftand, als Pfadfinder erfte Srrtümer unmöglic) vermeiden zu 
koͤnnen. 

Sozialismus bedeutet bewußte Organiſation der Geſamtheit behufs 
Mehrung und rationeller Verteilung der wirtſchaftlichen Guͤter. Wenn 
man aus der ſozialen Frage nicht ein Mädchen für alles machen will, 
wird man die Schranken diefer Definition einhalten müffen. Auch ver⸗ 
harrt die ſpezifiſch foztale Partei unferer Tage durchaus innerhalb diefer 

Grenzen. Die ganze Weltanfchauung, die Ethik, die Politik, die Kunft 
werden lediglich aus dem Gefichtepunft gewertet: wie dienen fie zur 
Vermehrung und Verteilung der wirtfchaftlichen Güter zugunften der 
Arbeiterflaffe oder, wenn dieſe Tendenz fich univerfal geftaltet, zu> 
gunften der Nation und ber Menschheit? Natürlich verzichten die 
Kämpfer für ein folches Ziel nicht auf fittliche Argumente. Sie betonen 
die Ungerechtigkeit, die durch die ichlechte Verteilung der Güter be⸗ 
dingt wird, und ftellen ihre Forderungen auch im Namen der Ethik und 
der Menfchenliebe, und dieje Motive koͤnnen unter Umftänden ſehr 
energifche und vielleicht die energifchften Triebfedern der ganzen Ber 
megung fein. Aber immer liegt doch ein rein Öfonomifches Endziel vor, 
und der Glaube an die Möglichkeit der Umgeftaltung der Geſellſchaft 
entſpringt praktiſchen Erwaͤgungen des Wirtſchaftstechnikers, des In⸗ 
genieurs, des Nationalölonomen. Ein Sozialismus diefer Art ift mit 
dem Moment zu Ende, wo man nicht mehr an die Wirffamleit feiner 
öfonomischen Faktoren zu glauben vermag. Dann würde feine Sitt- 
lichkeit, fein echteftes Pathos der Welt ihn auch nur einen Tag länger 
febendig erhalten. Ohne einen gefamten Aufſtieg der Wirtſchaft und 
ohne den daraus rejultierenden Glauben an unbegrenzte Zukunfts⸗ 
möglichfeiten der Okonomie hätten wir feinen Sozialismus im mo= 
dernen Sinn und im modernen Europa. Mit Recht verweifen die So⸗ 
zialiften extremer Richtung auf den Unterfchied zwiſchen dem von ihnen 
angeftrebten Kommunismus und dem der Utopiften. Sie wollen nicht 
Verteilung des vorhandenen Gutes, jondern eine folche Vermehrung 
desfelben auf Grundlage der modernen Technik und Organifation, daß 
dadurch von felbft jeder einzelne in Fülle zu fchmelgen vermag. Wer 
diefe Anficht fr eine Illuſion hält, kann dabei höchftens von einer oͤko⸗ 
nomifchen, aber nicht von einer moraliſchen Illuſion fprechen. Sobald 
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ein auch nur leiſer Zweifel an feinen öfonomifchen Möglichkeiten begann, 
wurde der Kommunismus von der realen Bewegung, obwohl man es 
nicht Wort haben möchte, tatfächlich fofort ausgefchaftet, ohne daß da— 
tum bie ſozialiſtiſche Tendenz als folche aufgehört hätte. Denn es gibt 
noch genug mögliche Ziele innerhalb der modernen Wirtfchaft: Regu— 
lierung der Löhne, des Verkehres und auch einzelner Zweige der Pro: 
duktion. Es ift durchaus nicht unmöglich, daß ein Haffenbemußter Ar— 
beiter auf den Kommunismus, aber fchlechterdings undenkbar, daß er 
ein für alle Male auf das Koalitionsrecht und auf Tarifverträge ver- 
zichten follte. 

Aus diefer Darlegung ergibt fich fofort, daß eine foziale Bewegung 
im roͤmiſchen Kaiferreich ausgefchloffen war. Es fehlte jede Möglichkeit 
der Vermehrung oͤkonomiſcher Güter und einer andersartigen Organi- 
fation der Gefellihaft. Denn man hätte in die Vergangenheit zurüd- 
kehren müffen, zur primitiven Öfonomie der Vorfahren, weil die 
Sflavenwirtichaft weitere Werte nicht mehr herausgab. Aber einer 
folchen Rüdfehr widerftrebte die Höhere Kultur der damaligen Menfch: 
heit und ebenfo das Finanzbebürfnis des Weltreiches, das auf einen 
Steuerdrud nicht verzichten Eonnte, der von vornherein jede bäuerliche 
Kleinmwirtfchaft ruinierte. Diefe eigentliche und ärgfte Not begann frei: 
lich erft im dritten Jahrhundert, während in den beiden erften ein ver= 
hältnismäßiger Wohlftand herrfchte, an Dem auch die ärmeren Klaffen 
in den großen Städten durch Getreide: und Geldfpenden der Reichen 
und des Staates einen gemiljen Anteil erhielten. Da fomit jede Mög: 
lichleit zur umfaſſenden Steigerung der mirtfchaftlichen Produktion 
vollfommen fehlte und überdies zunächft eine gewiſſe Zufriedenheit 
herrſchte, jo lag gar Fein Anlaß zu einer fozialen Bewegung vor, wie fie 
in der Zeit der Gracchen und der Bürgerfriege allerdings am Werk ge— 
mejen war. Auch weiß fein Hiftorifer, Fein Zeitgenoffe von fozialer Er: 
regung der Mafjen zu berichten, und nur einzelne Intellektuelle ftreiften 
oͤkonomiſche Probleme aus theologifchen Motiven, um die Vergangen: 
heit zu preifen. Der ältere Plinius klagte allerdings darüber, daß die 
Ratifundien Italien ruiniert hätten, aber von irgend einer noch fo leifen 
Neformbemwegung in Italien oder im Reich bemerken wir feine Spur. 
Man nahm folche Dinge ohne zu großen Schmerz als etwas Unabänder: 
liches hin, und nicht der Leib litt, fondern die Seele, der politifchzethifche 
Trieb, der nirgends mehr Gelegenheit zur Tätigkeit und Entfaltung 
fand. Nur aus diefer Not ging das Chriftentum hervor, das öfono- 
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mifche Probleme allerdings vielfach aufgriff, aber nicht um ihrer ſelbſt 
willen, fondern aus ethifcher Tendenz. Der Verzicht auf Privateigen: 
tum, alfo der Kommunismus, wurde allerdings oft genug verlangt, 
meil die Askeſe als das höchfte Ideal galt und die Güter diejer Welt 
noch im Bereich der Sinnlichkeit und Sünde lagen. Wenn man wegen 
der menschlichen Schwachheit ſchließlich auf ein abjolutes Gebot in 
diefer Richtung verzichtete, jo wurde darum nicht auch auf das Ideal 
Verzicht geleiftet, und mer es vermirflichte, galt als ein Heiliger, der 
mit tiefer Ehrfurcht bewundert wurde. Eine fozialiftiiche Bewegung 
unferer Tage hätte für einen foldhen Schwärmer nur Mitleid, da jeder 
Haffenbemußte organifierte Arbeiter ihr weit mehr gilt und zwar mit 
Recht von ihrem Standpunkt aus. Selbftverftändlich wurde auch die 
Tugend der Mildtätigfeit gegen die Armen nur aus rein moralifchen 
Gründen gepredigt. Wenn die Enterbten folche Lehren mit gewiſſem 
Wohlgefallen anhoͤrten, und wenn einzelne von ihnen ſich wohl auch 
aus ſolchen Motiven dem Chriſtentum angeſchloſſen haben, ſo muß doch 
davor gewarnt werden, derartige Faͤlle in ihrer Bedeutung zu uͤber⸗ 
ſchaͤtzen. In den fruͤheren Zeiten war das Chriſtentum entfernt nicht reich 
genuͤg, um mit den Spenden der Wohlhabenden in den großen Staͤdten 
und denen des Staates ſeit Trajan konkurrieren zu koͤnnen, waͤhrend es 
Gefahr und Verfolgung bedeutete, ihm beizutreten. Außerdem iſt es 
gerade entſtanden, als noch vielfach Wohlſtand und Zufriedenheit 
herrſchten, naͤmlich in den beiden erſten Jahrhunderten, waͤhrend der 
oͤbonomiſche Zuſammenbruch im dritten und vierten erfolgte. Was die 
Maffen mehr und mehr zum Chriftentum hingezogen hat, find ganz 
andere Gründe geweſen, die Furcht vor den Dämonen und der Glaube 
an die erlöfende Zauberkraft des neuen Myſteriums. Diefe urtümliche 
Anschauung fteht freilich unferen modernen fozialiftifchen Rationaliften 
noch viel ferner als fonft einemMenfchen des zwanzigſten Jahrhunderts. 
Aber ohne fie wäre das Chriftentum niemals entftanden, wie Der 
Gang unferer Darftellung erwieſen hat. 

Man darf fogar noch weiter fagen, die neue Religion hätte niemals 
zur Welt kommen fönnen, wenn eine rege foziale Bewegung in Fluß 
gemwefen wäre. Das geſchwellte oͤkonomiſche Leben hätte genau fo die 
Hoffnungen und Ziele der Menfchen auf der Erde feftgehalten, wie 
fonftige Zufunftsmöglichfeiten von politifcher oder fultureller Art. Wie 
aber die Politif und die weltliche Kultur des [päteren Altertums, fo hatte 
nicht minder feine Ofonomie ihren Abfchluß erreicht. Die joziale Frage 
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von Damals war gleich allen anderen Fragen tatfächlich gelöft, und es 
blieb den regeren Geiftern darum nur noch ethifche Romantik übrig und 
ein Ziel von gleichfam überirdifcher und metaphnfifcher Art. Es galt, 
diejen Abſchluß, dieſes überlieferte Erbe auf die letzte Formel zu bringen, 
auf die Synthefe, und fchon feit dem zweiten Jahrhundert vor Chriſtus 
hat ſich aller Kulturdrang und alle Kulturſehnſucht mehr und mehr um 
dieſe eine Aufgabe gruppiert. Damit war die Stroͤmung geſchaffen, 
aus der als vollendetſtes Gebilde ſchließlich das Chriſtentum hervorging. 
V v v v vv VVo““— 


Chriſtus und die Caͤſaren 


— r V VV eeVVVeee— 
Der Mythos der Zeit war endlich gedichtet und der Gottkoͤnig endlich 
gefunden. Jenes hoͤchſte ethiſche Ideal, der vollklommene Menſch und 
der vollkommene Weiſe, der Bote des Zeus, hatte wirklich auf Erden 
gewandelt, hatte Not und Tod erduldet um der Tugend willen / mehr 
als jemals Sokrates, mehr als jemals Ariftides, mehr als irgendeiner 
der gefeierten Helden der Vorzeit. Diefer Weife und Gerechte hatte 
ſich als Gott enthüllt, als jener Mittler zwifchen dem höchften Wefen 
jenfeits aller Sinnlichkeiten und Sünden und den armen Sterblichen, 
die vergebens zu der überirdifchen Gottesidee emporftrebten, weil fie 
in der Gruft des Leibes eingefchloffen waren und weil im Luftreich die 
Dämonen lauerten und weil Höllengeifter die auffteigende Seele zu 
den Abgründen herabzerrten, Aber jener Weife, der Gefalbter hieß 
und Retter, hatte die Unfeligen durch feinen Tod für immer losgefauft, 
und die Dämonen waren die geprellten dvummen Teufel. Der Gläus 
bige mußte die Nachfolge dieſes Chriftus antreten, mußte mühen, ftres 
ben, ringen, um ein gleich vollfommenes fittliches Wefen zu werden, 
wie jein Erlöfer. Das wäre eine unmögliche Aufgabe gewefen, wenn 
nicht Die Sakramente zurüdgeblieben wären, die Gnadenmittel, durch 
die manden Sündenftoff von fich abtatund Chriftus anzog / durch die man 
jelber in einer geheimisoollen Umformung zum Chriftus wurde, Diefer 
Naturalismus hatte aber gar nichts mehr von der wüften Phantaftif 
der anderen Geheimkulte des Reiches, fondern er war in Geiftigfeit und 
Seele verwandelt, er war gleichfam humaniſiert, durch den Monotheig: 
mus des Juden= und die Poefie des Hellenentums und durch das fitt- 
liche Pathos der Spätantife. Wie diefe Vermenfchlichung unter an: 
derem das fchier erhabene Wunder vollbrachte, die Verkündigung des 
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Engels zu einem hohen Lied der Sungfräufichkeit zu geftalten, fo hatte 
fie das uralte Orgien= und Opfermahl des Aberglaubens in ein Zeft Der 
Erinnerung an den Abſchied eines göttlichen Märtyrers geftaltet, Der 
mit Heldengröße feinem furchtbarem Ende entgegenging. Der myftijch 
magifche Inhalt, um es noch einmal zu fagen, hatte feine beleidigende 
Gegenftändlichkeit vollfommen verloren und mar zu einem verhaltenen, 
aber gewaltigen Akkord geworden, der Durch eine menfchliche Leidens⸗ 
gefchichte immer wieder hindurchklang. Die Antike hatte ihren höchften 
Gipfel erreicht, der Platonismus hatte ſich ganz und gar in Religion 
und damit in lebendige Kultur verwandelt. 

Diefe Religion war die wahre Seele des Meltreiches und mußte fih 
fruͤher oder |päter das Reich erobern. Wohl mwiderfeßte fich ihr Die Ge⸗ 
wohnheit der Jahrhunderte und die Trägheit einer langfamen Entwick⸗ 
Yung, bie oft genug Irrwege einfchlug, oft genug auch zum Fanatismus 
einer finfterften Reaktion führte. Trotzdem muß man fich füglic) wun⸗ 
dern, wie fchnell das Chriftentum im Grunde gefiegt hat. Im zweiten 
Sahrhundert zur Welt gefommen, trat es bereits im vierten Die Herr⸗ 
fchaft an, um im fünften den in die Defenfive gedrängten Gegner 
vollends niederzuringen. Es ift hier nicht der Ort, bie politif ch⸗geſchicht⸗ 
liche Seite des Urchriſtentums noch weiter zur Darſtellung zu bringen, 
und es muß der Phantaſie des einzelnen uͤberlaſſen bleiben, ſich naͤher 
auszudenken, warum Jeſus, dieſer ureigenſte Gott der Spaͤtantike, die 
Goͤtter der Vorzeit wie Zeus und Apollo oder auch wie Attis und Adonis 
ſchließlich überwinden mußte. Nur das Thema „Shriftus und die Cäs 
faren” mag eine kurze Slluftration verdienen, weil damit wenigſtens 
einer der wichtigften Punkte jenes politischen Kampfes einige Beleuch— 
tung gewinnt. 

Die Kaifer erftrebten eine Legitimität, die ihre Würde aus der uns 
Haren halbrepubfifanifchen Zwitterftellung befreite. Da nun einmal 
das Reich nicht mehr eine Republik war, fondern tatfächlich eine Mo— 
narchie, und da es auf Die Dauer nichts Verderblicheres für ein Gemein⸗ 
mefen geben fann, als wenn es nicht wagt, zu ſcheinen was es ift, jo lag 
diefem Streben der Cäfaren nicht nur eitler Ehrgeiz zugrunde, jondern 
auch ftantsmännifche Einficht, eine Entwidlungsnotwenbigfeit. In der 
Zeit der erften helleniſtiſchen Könige, in einer noch ehr vom Rationa⸗ 
Yismus durchfeßten Epoche konnte es genügend erfcheinen, den König 
auf Grund orientalifcher Erinnerungen und der platonifcheftoifchen Bes 
griffsphilofophie zu einem Gott oder Sohn von Göttern zu machen. 
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Das war in den Tagen des Auguftus wieder aufgewacht, und die rd: 
mifche Staatsraifon fuchte durch Dekrete und Inftitutionen aus dem 
Kaiferkultus die Religion des Reiches zu geftalten. Uber der Rationa⸗ 
lismus war längft in Srrationalismus umgefchlagen, die Staatsethik 
in ethifche Romantik, und damit war die Vergöttlichung der Cäfaren zu 
einer inneren Unmwahrhaftigfeit geworden. Kein Sterblicher, auch nicht 
der befte Kaifer vermochte dem hochgefpannten Ideal der neuen Sitt= 
lichkeit nur entfernt zu genügen, und es gab genug Kaifer, die als De— 
Ipoten verfamen oder durch die Unhaltbarfeit und den bösartigen 
Widerſpruch ihrer Stellung geradezu in den Deipotismus hineinges 
peitjcht wurden, in Allmachtsfchwindel und in Gotteswahn. Jener 
Konflikt, den fchon das Genie Aleranders des Großen nicht ohne Schä= 
digung überwunden hatte,mußte mit vernichtender Wucht auf Talenten 
wie Caligula, Domitian und Heliogabal laften und die Ausfchreitungen 
der Gemwaltherrfchaft zum Funatismus emporfteigern. Man mochte 
ſolchen Fürften nach ihrem Tode die göttlichen Ehren verweigern und 
ihre Bildfäulen umftürzen und ihre Namen von den Dentmälern 
löfchen. Das änderte doch nichts Daran, daß man ihnen zu ihren Leb: 
zeiten geopfert und fie mit dem Öottestitel gefchmüdt hatte. Auch 
folche, die Das Totengericht des Senates leidlich überftanden und ihre 
Apotheofe erhielten, waren nicht immer götterähnliche Seftalten, wie 
zum Beifpielnicht Claudius oder eineproblematifcheNlatur wie Yadrian. 
So wurde der Kaiferfultus zu ſchwaͤchlicher Heuchelei, zu einem Bor: 
wand für Byzantinismus, und diefe Sorte von Weltreligion befriedigte 
nicht nur feine religiöfen, fondern nicht einmal politifche Bedürfniffe. 
Das immerhin vorhandene Cäfarenproblem blieb ungelöft. 

Die neuen Religionen des Chriftentums verweigerte den Kaifern das 
Opfer. Sie demonftrierte mit der furchtbaren Leidenfchaft der Über: 
zeugung gerade gegen diefen Kultus. Das lag im Weſen ihrer Exklu— 
fioität, in ihrem vom Judentum her ererbten Anfpruch, ein alleinfelig- 
machendes Myfterium zu befißen. Sie konnte ſich Dem Kultus der un= 
zähligen anderen Götter fchließlich entziehen, und an Angriffe von 
feiten aller möglichen Philofophen und Seftierer waren ja diefe antiken 
Religionen längft gewöhnt und die Spöttereien eines Zucian haben 
ihnen wahrfcheinlich weher getan als die Flüche eines eifervollen Chris 
ften. Aber der Kaiferkultus war ein Staatsgebot, verpflichtend für 
jeden Untertanen / nur bei den Juden machte man eine Ausnahme /, 
und die Verweigerung diefes Dienftes und gar der offene Angriff auf 
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die Altäre der Kaifer erſchien als Hochverrat und Majeftätsbeleidigung. 
Hier fand alfo wirklich Dogma gegen Dogma und Märtyrerblut ift 
reichlich gefloffen, wenn auch nicht in folhen Strömen, wie die mild 
gewordene Phantafie fpäterer Legendendichter glauben machen mollte. 
Bemerfensmert genug, daß gerade die tlichtigften Kaijer, die am meiften 
vom ftaatlichen Pathos erfüllt waren, zu den heftigften Verfolgern ge= 
hörten: Markus, Decius, Valerian und Diofletian. Natürlich war 
die Sache des Kaiferfultus von Anbeginn eine gründlich verlorene 
Sache, und einmal fam der Tag, wo der Hügfte dieſer Cäfaren dieſe 
Staatstempel fchloß und auf feinen Gottesdienft verzichtete. Er hatte 
erkannt, daß fich jenes dreihundertjährige politifche Problem gerade auf 
dem Boden der Kirche und des Chriftentums am beften loͤſen ließ. 
Gewiß, der Cäfar war fein QTugendheld, fondern ein Menſch, ein 
Stnder. Aber mit allen anderen Menfchen ftand es nicht viel beſſer. 
Dadurch verloren im gemiffen Sinn die Untertanen das Recht, ihm 
feine fittliche Schwäche in rigorofer Weife vorzumerfen, da am Ende 
jeder von ihnen Urfache hatte, vor der eigenen Türe zu fehren. Denn 
was waren fie alle, Kaiſer wie Untertanen, gegenüber dem Herrn im 
Himmel, gegenüber dem fündlofen Heiland, der fich für fie geopfert 
hatte! Man durfte von dem Kaifer nicht mehr verlangen, als daß er 
ernftlich nach Vollfommenpeit ftrebte, und wenn er troßdem ftrauchelte, 
dann waren auch für ihn die Saframente da. Die Gnade war da, und 
er murde durch ihre Magie zum Sündenlofen, zum weltlichen Stelle 
vertreter des Chriftus auf Erden. Eine Grenze der Gnade ließ fich eben 
nicht abmefjen, da fie feiner verdiente und deshalb ihr Maß im Bes 
lieben des Gnade Spendenden jelber ftand. Chriftus mar mächtiger 
denn alle Könige, und wer das Königtum erlangte, verdankte es feiner 
Güte, feinem Willen. Die Menfchen hatten freilich den Cäfar zu ehren, 
weil ihn Chriftus mit dem Cäfarentum begnadete, und um diefer 
Gnade willen mußte der Caͤſar wieder den Chriftus ehren durch den 
ihm erreichbaren Grad fittlihen Verhaltens und durch Verteidigung 
und Ausbreitung des Ölaubens. An die Stelle der Vergottung war 
das Öottesgnadentum getreten, das big in das achtzehnte Jahrhundert 
hinein die Grundlage jedes monarchifchen Staates geweſen ift. Auf 
diefem Fundament fchloß Konftantin der Große den Frieden zwiſchen 
dem Chriftentum und den Cäfaren und wurde Dadurch der eigentliche 
Schöpfer der byzantinischen Kultur, die als das fchlechthin letzte Er— 
zeugnis des Ultertums zu betrachten ift. Allerdings haben fich inzwi⸗ 
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ſchen die Weltverhäftniffe fo gründlich gemandelt, daß heute das Wort 
byzantiniſch einen gar üblen Klang hat, und daß Konftantin als der 
große Verderber gilt, der die Religion mit dem Staatsgedanfen ver- 
flochten und dadurch ihre Reinheit befledt und fie zu einer Magd der 
Politif herabgedruͤckt haben foll. Wer fo fpricht, urteilt als Proteftant, 
als Tiberaler und Moderner, aber er urteilt nicht aus dem Geift des 
Urchriftentums heraus. Denn die neue Religion war nicht zum menig- 
ften aus der Begeifterung für den antiken Staatsgedanfen geboren, 
den fie zufamt der antifen Ethik in das Metaphyſiſche und Fenfeitige 
und Ungeheuerliche emporgehoben hatte. Gemwiß war ein Widerſpruch 
darin, zugleich politiſch-ethiſch und magifchereligiös fein zu wollen, und 
ganz gewiß bargen fich Gefahren in einem folchen Zwieſpalt. Aber wir 
wiſſen ja längft, daß diefer Dualismus aus einer Entwicklungsnotwen⸗ 
digfeit geboren wurde, und daß nunmehr eine Synthefe gefunden war, 
diederdamaligen, vom Platonismus erzogenen Menfchheit überreichlich 
genügte und genügen durfte. So mar es durchaus logisch, daß die Welt: 
religion auch ihre politifche Seite hervorkehrte und fich mit dem Welt: 
ſtaat vermaͤhlte. Auch ift es keineswegs fo, daß die byzantinifche Kirche 
nur eine Magd des Kaifertums geweſen wäre. Zwar Fam es vor, daf 
lich der Theologe dem Defpoten fügte, oft genug aber auch der Defpot 
dem Theologen. Durch die Verflechtung von Kirche und Staat wurden 
die Geiftes- und Seftenfämpfe zu öffentlichen Angelegenheiten erften 
Ranges, und die Kaifer ftanden gar nicht felten einer gewaltigen und 
harakteroollen Oppofition gegenüber, die auf rein politifchem Boden 
nicht mehr gedeihen Eonnte. Eine tiefere Erkenntnis der byzantinifchen 
Gejchichte würde vielleicht lehren, daß das oftrömifche Reich diefer theo= 
logischen Energie fchließlich auch feine lange politifche Widerftandsfraft 
verdankte und ferner jene byzantinifche Kultur der Hagia Sophia und 
der ftilifierten Mofailen, die zur erften Erziehungsfchule der Völker des 
Mittelalters geworden ift. 

Auf mittelalterlihem Boden hat fich dann diefe Einheit und diefer 
Gegenfaß von Politik und Religion in einer gewaltigen und erftaunlich 
fruchtbaren Weife entfaltet. Chriftus und die Cäfaren hätte man noch 
einmal jagen können, und man fagte Papft und Kaifer. Weil im Mittel: 
alter die ſozuſagen naive politifche Eriftenz eigentlich zur Zerfplitterung 
hintrieb, war es von höchftem Wert, daß die Religion diefer mittelalter: 
lichen Menfchen zugleich auch eine Inftitution war, ein Gottesftaat, der 
ein Erdenftaat werden wollte, ein metaphnfifchspolitifches Gebilde. 
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Diefe Einheit ſchuf Feine einheitlichen Staaten, aber eine einheitliche 
Kultur, ſchuf die Gotik und das große dreizehnte Sahrhundert, mit dem 
die urchriftliche Entwicklung eigentlich erft zum Abfchluß kam, worauf 
dann langſam die Antinomie heraustreten und der Zerfegungsprozeß 
beginnen mußte. 

ii den Chrientumd | 


Kritik des Chriftentums 


—TVVIVVVDCBJVõõC 
Die hiſtoriſche Methode und Betrachtungsweiſe hat die Faͤhigkeit oder 
ſollte ſie haben, das zufaͤllig Zeitliche vom Dauernden zu loͤſen. Aber 
fie wird oftmals dahin mißverſtanden, als ob fie alles nur relatio mache 
und lediglich nach dem Grundfaß lebe, daß es feine Ewigfeitswerfe 
gebe, fondern nur ein Blühen und Verwelken. So ift es aber nicht 
immer, und es gibt allerdings auch innerhalb der Menfchenmwelt ewige 
Werte, die hoͤchſtens mit dem Gefchlecht jelbft vergehen fönnten. Am 
Harften enthuͤllt fich diefer Dauerftand auf dem Gebiet der Kunft. Eine 
altaffprifche oder altägyptifche Skulptur kann auch Menfchen des zwan⸗ 
zigften und wird noch ſolche des dreißigften Jahrhunderts entzüden, jo 
{ange der Sinn für fünftlerifche Werte nicht völlig abgeftorben ift. Ges 
wiß befchäftigt fich mancher Dantift und muß fich befchäftigen mit der 
Gefchichte des dreizehnten Jahrhunderts, um Dunfelheiten der Divina 
Commedia aufzuflären. Er würde fich aber niemals um diefe Dichtung 
bekuͤmmern, wenn fie nicht eben Dichtung wäre, ein Kunſtwerk, und 
wenn nicht hinter dem zeitlichen ein ewiger Gehalt verborgen wäre. 
Mas von einem poetischen Werk gilt oder einem folchen der bildenden 
Kunft, das hat natürlich noch eine unvergleichlich größere Geltung für 
eine Weltreligion wie das Chriftentum. Wir haben die Trage aufzus 
werfen, was an ihr ewig ift, um von hier aus zu einer Orientierung 
unferes Verhaltens ihr gegenüber zu gelangen. 

Es ift ohne weiteres Hat, daß zu den Unfterblichkeiten der Menſchen— 
natur allerwege die ethiſche Nomantik gehören wird. Immer dürfte 
es Perfönlichfeiten geben von einer feurigen Schwungfraft und einer 
hoͤchſten Sehnfucht nach fittlicher Vollkommenheit, nach abjoluter Ders 
wirflichung des Wahren und Edlen im gefamten Menfchenleben. Solche 
Naturen, die viel zu fehr mit diefer Idee inftinktiv verflochten find, um 
jemals ihr gegenüber zu einer Nefignation oder zu einer Gleichgültige 
keit zu gelangen. Wir werden, fo lange diefes unfer Gejchlecht befteht, 
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dieſe einzelnen Menfchen, die zum Salz der Erde gehören, immer mwie= 
der erleben, und esift eine der größten Önaden jener infommenfurablen 
Allmacht, daß fie ung von Zeit zu Zeit mit folchen Märtyrern oder auch 
Siegern beſchenkt. Dagegen fcheint Die andere Seite des Chriftentums, 
die Lehre von der Magie der Saframente, ganz nur ihrer Zeit anzuge= 
hören und auch der Zeitlichkeit ihren Tribut zahlen zu müffen. Ohne 
Zweifel hat die Naturmiffenfchaft allem magifchen und myſtiſchen Zau⸗ 
ber den Boden unter den Füßen weggezogen, und die Erfenntnisfritif 
zertrümmerte für immer den platonifchen Ideenhimmel. Es gibt für 
den Eingemeihten feine dingliche Seele mehr und erft recht feine 
Dämonen, die ihr auflauern, und feine heilige Zauberfpeife, durch die 
fie ſich den Unfterblichkeitsftoff einverleibt. Auch Gott hat für ung den 
legten Reſt von perfönlicher Gegenftändlichkeit verloren, und er ift zum 
Raͤtſelpunkt fchlechthin geworden, in dem alle Gegenfäße des Irdiſchen 
zufammenlommen und zufammentlingen, fich fchneiden und fich ſchei— 
den. Was follen wir da noch mit perfönlicher Unfterblichfeit und mit 
den Sakramenten? Dieſe Frage drängt fich freilich auf, und in der 
Tat haben alle derartigen Dinge ihre objektive Gültigkeit verloren, 
feinesmegs aber ihre fubjeftive Bedeutſamkeit und fymbolifche Wahr: 
heit. Sie bezeichnen einfach das irrationale Element, ohne das diefe 
hochfliegende Ethik fchließlich nicht ausfommen, nicht zu ihrem Schluß- 
ſyſtem gelangen Tann. Kein Sterblicher vermag volllommen jenem 
hohen Ideal zu entiprechen, und das empfindet niemand fo fchmerzlich 
am eigenen Leibe, als eben jene heldenhaften Enthufiaften, die ethi- 
Ichen Romantifer, die feurigen Naturen, die nicht refignieren fönnen 
und auch nicht wollen. Auch fich felbft gegenüber vermögen fie nicht 
zu entjagen, und fie fommen daher in die peinvolle Lage, ftets ihren 
eigenen nur menfchlihen Wuchs am Niefenmaßftab des Ideales zu 
mefjen und fich zu Hein zu befinden. Manche gehen darüber zugrunde, 
und andere haben ein inneres Erlebnis von durchaus myftifcher Art. 
In ihrer Seele Hingt etwas wieder wie ein „troß alledem”. Auch Diefer 
Zwieſpalt wird überwunden, auch dieſer Reſt wird gelöft und fchließlich 
eine innere Einheit gefunden, deren geographifchen Ort fie freilich nicht 
angeben fünnen. Man mag diefes durchaus muftifche Erleben in der 
Sprache der Kirche Gnade nennen oder Glauben, und es ermöglicht 
ſolchen hochethiſchen und Hochpathetifchen Perfönlichkeiten, am Leben 
zu bleiben und zu wirken, ohne an heroifcher Spannung der Seele ein= 
zubüßen. Im Grunde erlebten ja auch die Urchriften die gleiche fee: 
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liſche Erfahrung, die fich ihnen nur, gemäß der Erkenntnis von Damals, 
in Dinglichfeit umfeßte. Aber gerade diefe Subtilifierung der von 
ihrem Urfprung her doch recht maffio naturaliftifchen Mofterien ift Der 
dahinter ftehenden ethifchereligiöfen Seele der Spätantife zu verdan- 
fen. Der Verfeinerungsprozeß gelang in einer Weife, daß für jeden, 
der ohne hiftorifche Kenntniffe ift, das ergreifende Symbol die natura= 
fiftifche Zaubervorftellung vollfommen aufgefogen hat. Menfchen, Die in 
Wahrheit „geborene” Chriften find, ethifche Romantifer, werden Daher 
diefe Religion ftets von neuem als das vollfommen finnliche Gegenbild 
ihrer inneren Erfahrungen ausdeuten Dürfen und fönnen, und Das ift 
eben jener emige Gehalt, der nur mit dem Gefchlecht der Menjchen und 
mit der Erde felbft verſchwinden kann. 

Nur ift es heute nicht mehr möglich, eine Kulturfgnthefe auf folcher 
Grundlage zu bauen, nur kann das Chriftentum heute zwar noch eins 
zelnen Menfchen gehören, jedoch längft nicht mehr eine die Völker for- 
mende, univerfale Bedeutung behaupten. Gegenwärtig ift dag poli= 
tifcheweltliche Leben der Nationen und der Menfchheit nicht vor einem 
Abschluß angelangt, fondern fteht vielmehr vor einem neuen Anfang. 
Die Technik, die Induſtrie, der Handel find von ſtaͤrkſtem Eroberungs- 
drang erfüllt und der Ausbau des fchon Errungenen wird noch eine 
unabfehbare Zeit in Anfpruch nehmen. Auch das politifche Leben fteht 
im Saft und wurzelt im Boden, faugt aus diefer Erde feine Freuden 
und feine Leiden. Der große Gedanke der Nationalität als Kulturs 
organismus, der in der Spätantife auffam und einen indirekten wejent- 
lichen Faktor für den Entftehungsprozeß des Chriftentums abgab, lebt 
allerdings heute noch und heute ftärker als je zuvor. Nur find die 
Blide der Kulturellen in die Zukunft gerichtet, und felbft wenn fie fich 
an die Tradition anlehnen, fo bedeutet das nicht Dogmatifierung, fon= 
dern Fortentwidlung diefer Tradition. Alle ſolche Momente bedingen 
es aber, Daß heute an Stelle des dogmatifchen Ethifers der Schöpfer 
das öffentliche Leben beherrjcht, und in jedem Schöpfer lebt etwas Bes 
denfliches, etwas Furchtbares vom Standpunkt der Ethif und des 
Ideales. Nicht daß darum aus unferem Leben das moralifche Ideal 
ausgefchaltet wäre! Aber an die Stelle des Myſteriums ift die Tra= 
gödie getreten. Nicht mehr der von den Böfen gemordete und wieder: 
erftandene Gerechte ift unfer moralifches Thema, jondern der tragiſche 
Zwang, der den Schöpfer nötigt, als Schmer= und vielleicht Totver: 
wundeter über Leichen zu gehen und dabei mit Stolz auf das Wert 
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zu meifen, das ihn rechtfertigt oder, falls es ein lebensunfähiges Miß- 
gebilde wird, verurteilt. Nietzſche, der diefes im Geheimen laͤngſt ges 
lebte Ideal an die Sonne der Erkenntnis hob, wußte, was er tat, und 
warum er gerade gegen das Chriftentum den Anfturm magte. Das 
Chriftentum wird darum zurüdtreten, aber durchaus nicht verſchwin⸗ 
den, fondern im Hintergrund als beobachtende Nemefis walten, ver 
jeder erliegt, der fich über heilige Schranken erhoben hat, ohne es als 
ein Schöpfer zu dürfen. Für den echten Schaffenden kann es aber 
hoͤchſtens als Gegenwert Geltung behaupten, indem es ihn zwingt, fein 
Ideal zu einer gleichen Spannung der Seele emporzufteigern. 

Aber alle jene Stimmen, die von einem neuen Erwachen des reli- 
giöfen Lebens zu verfündigen wiſſen, deuten die nicht vielleicht auf 
eine Annäherung an das Chriftentum Kin und zugleich auf eine Fort- 
entwicklung? Keineswegs, da das Srrationale, dag wieder in unferer 
Seele aufmachen will, einen viel umfaffenderen Gehalt einfchließt, als 
die Spätantife ahnen konnte. Auch manchem von uns kann der Tod zu 
einem furchtbaren Problem werden. Nicht etwa, weil wir Sünder find 
und uns vor der Hölle fürchten, fondern weil wir den grauenhaften 
Kontraft empfinden zwilchen unferer ftolzen menfchlichen Wirkſamkeit 
und der völligen Hilflofigkeit gegenüber einer Kraft, die fich ung nie— 
mals enthüllt. Auch hier ift die naive Gegenftändlichkeit des Altertums 
für immer vorüber und nicht irgendwelche Dämonen machen ung er: 
ftarren, fondern die Dämonie des Urproblems fchlechthin. Aus diefem 
Abgrund wird möglichermeife eine neue Furcht emporfteigen und fich 
mit unferer neuen tragischen Ethik zur Synthefe verweben und daraus 
eine neue Kultur oder, wenn man fo will, eine neue „Kirche” hervor: 
gehen. 

Noch find wir aber weit vom Ziel, das ift eine Aufgabe von Genera= 
tionen. Sie wird gemiß verwirklicht werden, genau fo, wie eine große 
Vergangenheit die ihr geftellte im Grundweſen ganz ähnliche und in 
den äußeren Mitteln und Zielen gänzlich verfchiedene Aufgabe ver: 
wirklicht hat. Wer fich des großen Unterfchiedes in der Ahnlichkeit be: 
wußt bleibt, wird mit nicht geringem Nußen und mit hoher Bewun— 
derung in jene Spätantife zurüdbliden dürfen, die den nachfolgenden 
Sahrhunderten die übermältigende Syntheſe des Chriftentums ge= 
ſchenkt Hat. 
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Eugen Diederichs Verlag in Jena 


Sm Dftober 1910 erfcheint: 


Samuel Lublinski, Das werdende Dogma vom Leben Jeſu. 
br. ca. M. 3.—, geb. ca. M. 4.— 


Das Werf ift der zweite Teil von „Der urchriftliche Exdkreis und der Mythos” 
und enthält die ausführliche Kritifche Begründung der Thefe: Das Chriftentum 
ift Durch Die Serftdrung Jerufalems entftanden und fußt nit auf 
der Perſoͤnlichkeit Chrifti durch ein näheres Eingehen auf die religisfen Ur— 
funden des Chriftentums. 


Die Anfhauungen Lublinskis erfahren manderlei Be- 
gründung durd) 


Wolfgang Schultz, Dokumente der Gnofis. Mit einer aus— 
führlichen Einleitung. br. ca. M. 7.— 


Inhalt: I Der Menſch und die Gnoſis / Das Buch von der Schöpfung des 
Kindes / Der Hymnus von der Seele /II. JZudaiftifche Syfteme/Die Gnofis des 
„Juſtinos“ / Die Naaſſener / Die as: [III. Heidnifhe Dokumente ver: 
wandter Richtung / Poimandres / Abraras / Mithras / IV. Parfiftifhe Sy: 
fteme / Die Peraten / Die Sethianer / Die Dofeten / Simon Magus / V. Nihi: 
liftifhe Syſteme / Bafilides / Schule des Bafilides / Harpofrates / VI. Die 
Schule des Balentinos / Die Valentinianer / Marfos / VII. Aus den apo: 
kryphen Apoſtelgeſchichten / Erinnerungen des heiligen Johannes an Jeſum / 
Taten des heiligen Thomas in Indien. 
Die Sammlung ermöglicht jedem, zu der vielumftrittenen Frage der Gnofis, die 
der Mutterboden aller Myſiik ift, felbftändig Stellung zu nehmen. Sie befchränft 
fich auf die eigentliche Gnofis unmittelbar vor und nach dem Auftreten des Chriften: 
tums (ca. 200 v. Chr. bis ca. 200. n. Chr.) und bringt aus diefem Bereiche das 
Schönfte und Bedeutungsvollfte. Beidem Fernliegen des gnoftifchen Gedankenkreiſes 
für den heutigen Menſchen war es geboten, jedem Stüd eine Erläuterung bei: 
zugeben, um ein inhaltliches und gefchichtliches Verftändnis zu ermöglichen. Bon 
roͤßter Wichtigkeit ift eine ausführliche Einleitung über die Gnofis als Ganzes, 
über ihren Urfprung, ihre Verbreitung, ihre Lehrer und Xehren. Dem Bediirtnis 
nad) einer gemeinverftändlichen und umfaffenden Darftellung der Gnoſis Kat der 
gelehrte Verfaſſer endlich abgeholfen. 


Samuel Lublinski, Die Humanität als Myfterium. M. 2.— 
Voffifhe Zeitung: Myſtik und ſcharfe Begrifflichkeit reichen fich in diefem merk: 
würdigen Buche die Hände. Kantifche Erfenntniskritif und Hegelfche Dialektik wer: 
den ins Religiös:Mpftifche gewendet. Die chriftliche Grundanfchauung des großen 
Dualismus innerhalb der menfchlichmoralifchen Welt und feine geheimnisvolle 
Überwindung erfcheinen im philofophifchen Gemande, verweltlicht, vermenſchlicht im 
eigentlichften Sinne, denn das Myfterium der Überwindung wird nicht jenfeits und 
außerhalb des Menſchlichen poftuliert, fondern gerade in ihm — unter Ablehnung 
aller „Hinterwelten” — die Achſe des Menfchlichen, der Kern der „Humanität" er: 
blickt. Es find die Grundlinien einer gefchloffenen Weltanfchauung gezogen. Die 

— des Buches liegt in der energiſchen, nicht mehr relativen und hiftorifchen, 
fondern abfoluten Stellung zu den letzten Dingen und zum Ganzen unferer Welt. 





Eugen Diederichd Verlag in Jena 


Die englifhe Neligionswiffenfhaft über den Chriſtusmythos 


John M. Robertfon, Die Evangelien Mythen. br. ca. M.3.—, 
geb. ca, M. 4. ⸗— 

Der Verfaſſer ſucht auf Grund eines umfangreichen mythologiſchen und foziologi: 
ſchen Materials den Nachweis zu erbringen, daß der gefamte doftrinale und prag- 
matifche Inhalt der Evangelien nicht auf geichichtlicher, ſondern auf mythologifcher 
Grundlage ruhe. Er geht die wefentlichen Pofitionen der Shriftologie einzeln durch, 
um aufzuzeigen, wie die Lehre und das Leben des evangelifhen Jeſus nad 
eingehender Kritik der Urkunden und des namentlich durch Die Sorfchung der vergan: _ 
genen 50 Jahre gewaltig angewachfenen mythologifchen und anthropologifchen Ma: 
terials fich nicht länger auf eine aktuelle PerfönlichFeit zurüdführen laſſe, vielmehr 
die radikale Losloͤſung vom Glauben an die Gefchichtlichkeit Jefu nicht aufzuhalten fei. 


Arthur Drews, Die Ehriftusmythe. 10. Tauſend. brofchiert 
M. 3, in Halbperg. geb. M. 4. — 

Friedrich Steudel: Ich ſtehe nicht an, Wert und Bedeutung ſeiner ge— 
ſehrten Arbeit der entfheidenden Bedeutung an die Seite zu ftellen, 
die einft David Friedrich Strauß’ „Leben Jeſu“ gewonnen hat. Der fünf: 
tige Gefchichtsfchreiber der hiftorifch-Fritifchen Neligionsforfchung wird von Strauß 
die Linie über Kalthoff zu Drems zu ziehen haben. Hat Strauß zum erftenmal ben 
Gefichtspunft des Mythus für die Beurteilung der evangelifchen Überlieferung her: 
angezogen, fo ift er hier mit unerbittliher Konfequenz zu der ibm gebührenden 
Stellung erhoben. Und auch an Glanz und Flüffigfeit der Darſtellungsweiſe gibt der 
von feinen philoſophiſchen Schriften her wohlbefannte Verfafjer einem Strauß nicht 
viel nach. Mit Kalthoff hat er aber die Tendenz gemeinfam, nicht bloß den kritiſchen 
Abbruch bis auf die Fundamente durchzuführen, fondern auch pofitiv einen Auf: 
bau zu entwerfen und zu zeigen, welche Stellung das hiftorifche Chriftentum in 
dem religioͤſen eben der Gegenwart noch beanfpruchen kann. Doch ift die Antwort 
auf die Frage: „So wären denn 1900 Jahre religisjer Entwidlung vollfommen in 
die Irre gegangen, fo bliebe ung nichts anderes übrig, als der gänzliche Zufammen: 
Bruch der hriftlichen Erlöfungslehte?" bei Drems nicht etwa ein rundes „Ja“, viel: 
mehr weiß er zu fagen, daß diefe Erlöfungslehre als ſolche unabhängig iſt von der 
Annahme eines hiftorifchen Jeſus. Blaubud 


Albert Kalthoff, Das EChriftusproblem. Grundlinien zu einer 
Spzialtheologie. 2. Auflage. br. M. 2.—, geb. M. 3.— 


Albert Kalthoff, Die Entftehung des Ehriftentums. Neue Bei: 
träge zum Chriftusproblem. br. M. 3.—, geb. M. 4.— 


E,Promus,DieEntftehungdesChriftentums. Nach der modernen 
Forſchung fuͤr weitere Kreiſe vorausſetzungslos dargeſtellt. br. M.1.— 


Karl Vollers, Die Weltreligionen in ihrem geſchichtlichen 


Zuſammenhange. br. M. 3.—, geb. M. 4.— 


Inhalt: Die nordfemitiihen Religionen. Das Alte Teftament. Die perfifhe Ne: 
Yigion. Indien und das Buͤddhatum. Das Chriftentum. Der Iſlam. 
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